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Einleitung. 


Cliaucer  wurde  einmal  von  einem  Witwer  gefragt,  was 

er  dazu  sagen  würde,  wenn  er  sich  wieder  verheirate;  ob  es 

nicht  gefährlich  sei.    Der  Dichter  antwortete  mit  vier  launigen 

Strophen. 

„Als  Christus,  unser  König,  gefragt  wurde,  was  die  Wahrheit  sei  (Evang. 
Joh.  18, 38),  gab  er  keine  Antwort,  wohl  als  ob  er  sagen  wollte,  niemand  sei 
vollkommen  wahrhaft.  Deswegen,  wenn  ich  auch  wunschgemäß  gerne  die 
Sorge  und  das  Leid,  die  in  der  Ehe  liegen,  melde,  will  ich  doch  nichts 
Schlechtes  von  ihr  sagen.  Könnt  ich  doch  am  Ende  selbst  in  solche  Narretei 
verfallen.  —  Ich  will  also  nicht  sagen,  daß  sie  die  Kette  des  Satans  sei,  an 
der  er  ewig  nagt,  aber  das  darf  ich  behaupten,  daß  wenn  er  seiner  Pein 
ledig  würde,  er  sich  nicht  mehr  freiwillig  wieder  binden  lassen  dürfte. 
Der  Narr,  der  aus  dem  Kerker  entsprungen,  sich  wieder  gerne  fesseln 
ließe,  verdiente  wohl,  daß  er  für  immer  eingesperrt  bleibe  und  von 
niemandem  bemitleidet  werde.  —  Um  aber  Schlimmeres  zu  vermeiden, 
nimm  immerhin  ein  Weib.  Besser  ists,  zu  heiraten  als  in  sündiger  Lust 
zu  brennen  (Paulus  Brief  an  die  Kor.  7).  Doch  Sorge  wirst  Du  am  Leibe 
spüren  Dein  Leben  lang  und  des  Weibes  Knecht  sein,  wie  die  Weisen  sagen. 
Willst  Du  ihnen  nicht  glauben,  so  wirst  Du  es  durch  Erfahrung  lernen. 
Leicht  könntest  Du  der  Friesen  Haft  erträglicher  finden,  als  noch  einmal  in 
der  Ehe  Falle  zu  gehen.  —  Dies  kleine  Sprichwort  oder  Gleichnis  sende  ich 
Dir  zur  Überlegung:  Unklug  ist,  der  das  Wohlsein  nicht  verträgt.  Bist  Du 
sicher,  laß  Dir  nicht  bange  machen.  Doch  lies  darüber,  bitt'  ich,  das  Weib  von 
Bath.   Gott  lasse  Dich  ein  freies  Leben  führen,  hart  ist  es  gebunden  zu  sein." 

Die    älteren    Drucke    brachten    diese    Scherzepistel    mit 
folgendem  Wortlaut  in  den  ersten  zwei  Zeilen: 
My  Maister  :c,  whan  of  Criste  our  kinge 
Was  axed,  what  is  trouthe  or  sothfastnesse  . .  .*) 

Als  Urry  im  Jahre  1721  das  Gedicht  nachdruckte,  er- 
kannte  er,    daß   das   Zeichen  :c.    (=  et  cetera)   von   einem 

J)  Wenn  ich  den  Text  Chaucers  zitiere,  tue  ich  es  nach  Skeats 
großer  Ausgabe. 
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kürzenden  Abschreiber  herrühre  und  durch  einen  Namen 
ersetzt  werden  müßte.  Er  stellte  auch  eine  Vermutung  auf 
und  bemerkte  zu  dem  Gedicht:  „This  seems  an  Envoy  to  the 
Duke  of  Lancaster  after  his  loss  of  Blaunch".  Danach  wären 
die  Verse  nach  dem  Jahre  1369  geschrieben,  in  dem  die 
Gattin  des  Herzogs  gestorben  war.  Urrys  Leser  mußten 
glauben,  Johann  von  Lancaster  hätte  bei  Chaucer  angefragt, 
ob  er  noch  einmal  wagen  solle,  sich  zu  verheiraten  und  der 
Dichter  hätte  darauf  die  lustigen  Verse  an  ihn  gerichtet. 

Dieser  Ansicht  machte  fünfzig  Jahre  später  der  ver- 
ständige Tyrwhitt  ein  Ende.  Er  fand,  daß  die  Verse  in  der 
Handschrift  Fairfax  16  den  Titel  Lenvoy  de  Chaucer  A  Bukton 
führten  und  daß  auch  die  erste  Zeile  des  Gedichtchens  diesen 
Namen  enthielt:  My  Maister  Bukton,  whan  of  Criste  our 
kyng  .  .  .  Überdies  erfuhr  man  noch  mehr.  Schon  Notary, 
im  Jahre  1499,  hatte  die  richtige  Bestimmung  dieser  Verse 
gekannt.  Er  hatte  sie  Mariag  genannt  und  die  Begleitworte 
dazu  geschrieben:  Here  foloweth  the  conceyll  of  Chaucer 
touching  Mariag  and  whiche  was  sente  te  Bucketon.  Es  war 
also  kein  Zweifel  mehr  über  den  Adressaten  möglich.  Es 
war  nicht  Johann  von  Lancaster,  sondern  Bukton,  den  Tyrwhitt 
in  einem  gewissen  Peter  Buketon  suchte,  welcher  1397  the 
kings  Excheator  for  the  County  of  York  war.  Endlich  gingen 
uns  die  Augen  völlig  auf  und  wir  merkten,  daß  es  ganz  un- 
möglich war,  die  Verse  in  das  Jahr  1369  zu  verlegen.  Der 
Dichter  stellt  sich  in  ihnen  schon  selber  als  Witwer  hin,  der 
in  die  Torheit  einer  Wiederverheiratung  verfallen  könnte  und 
er  hatte  doch  erst  1387  seine  Frau  verloren.  Dann  hat  er 
aber  auch  auf  die  Geschichte  des  W^eibes  von  Bath  verwiesen 
und  die  konnte,  wenngleich  sie  vor  der  Aufnahme  in  die 
Canterbury  -  Geschichten  als  selbständiges  Gedicht  entstanden 
war,  doch  wohl  nicht  schon  1369  geschrieben  worden  sein. 
Endlich  konnte  die  Bemerkung  über  die  Friesenhaft  vor  dem 
Feldzug,  den  die  Engländer  1396  gegen  Friesland  unternahmen, 
nicht  recht  verständlich  sein.  Tyrwhitt  hat  also  mit  seiner 
Zeitbestimmung  für  das  Gedicht  Recht.  Aber  man  hätte  sich 
noch  allerhand  anderes  fragen  können,  ehe  man  Urry  Glauben 
schenkte,  oder  vielmehr  dieser  hätte  sich  die  Fragen  selber 
vorlegen  sollen.    Wird  der  königliche  Prinz,  der  stolze,  hoch- 


strebende  Sohn  Eduards  III.,  Johann  von  Gent,  der  in  zweiter 
Ehe,  natürlich  aus  hochpolitischen  Gründen,  eine  spanische 
Königstochter  heimführte,  den  jungen  Dichter  um  Rat  gefragt 
haben,  ob  er  das  tun  solle?  Konnte  Chaucer  es  wagen,  gegen 
den  großen  Herren  einen  so  familiären  Ton  anzuschlagen? 
Durfte  er  ihn  wie  seinesgleichen  My  Maister  John  anreden? 
Ist  es  endlich  dem  dreißigjährigen  Chaucer,  der  noch  im 
Rosenroman  und  in  den  Überschwänglichkeiten  der  Minne- 
sänger schwelgte,  zuzumuten,  daß  er  mit  so  bissigem  Humor 
über  die  Ehe  spreche? 

Man  sieht,  über  was  alles  Urry  sich  hinwegsetzte,  oder, 
genauer  gesagt,  was  alles  ihm  nicht  einfiel,  als  er  seine  Ver- 
mutung aussprach.  Aber  wie  kam  er  auf  den  Herzog  von 
Lancaster?    Nichts  leichter,  als  das  zu  erklären. 

Urry  hatte  die  lustigen  Reime  ohne  Titel  unmittelbar 
hinter  dem  Gedichte  vorgefunden,  das  als  Bok  of  the  Duchesse 
bekannt  ist  und  den  Tod  einer  Dame  oder,  wie  man  annahm, 
einer  Gattin  beklagt.  An  diese  Stelle  war  das  Envoy  mit 
seiner  Warnung  vor  einer  zweiten  Ehe  durch  Zufall  oder  einen 
witzigen  Herausgeber  gekommen,  wie  das  Satyrspiel  auf  die 
Tragödie  folgt.  Urry  machte  dann  nur  aus  der  bloßen  Auf- 
einanderfolge einen  inneren  Zusammenhang.  Der  Mann,  der 
vor  einer  zweiten  Heirat  gewarnt  wird,  ist  derselbe,  der  im 
Bok  of  the  Duchesse  den  Verlust  seiner  Gattin  betrauert,  und 
dieser  Mann  war  ja  Johann  von  Lancaster.  Hätte  man  Urry 
gefragt,  woher  er  das  letztere  wisse,  hätte  er  geantwortet, 
das  wisse  man  eben.  Hat's  doch  Speght  in  seiner  Ausgabe 
vom  Jahre  1598  gesagt. 

Wir  möchten  vielleicht  über  Urry  und  seinen  Irrtum 
lächeln,  aber  wir  werden  ernst,  wenn  wir  zusehen,  was  einem 
andern  Gedicht  Chaucers  vor  nicht  gar  so  langer  Zeit  widerfuhr. 

In  den  Canterbury-Tales  gibt  der  Junker  eine  Geschichte 
zum  Besten: 

„In  der  Tartarei  herrschte  einmal  ein  edler  König  Cam- 
biuskan,  jung,  frisch,  stark,  schön.  Sein  Weib  hieß  Elfeta. 
Und  die  hatten  zwei  Söhne,  Algarif  und  Cambalo.  Daneben 
als  jüngstes  Kind  noch  eine  Tochter,  Canacee.  Zu  seiner 
Geburtstagsfeier  saß  der  König  einst  in  der  Halle  beim  fest- 
lichen  Mahle,   rings   von   Familie   und  Gefolge  umgeben,   da 
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kam  ein  wildfremder  geharnischter  Ritter  heran.  Der  Fürst 
von  Hindustan  hatte  ihn  geschickt,  Ehrengeschenke  zu  bringen. 
Für  den  König  ein  Roß  von  Erz,  das  durch  die  Lüfte  trägt, 
wohin  man  will  und  ein  bloßes  Schwert,  das  durch  jede 
Rüstung  dringt,  aber  auch  die  Wunden  heilt;  für  Canacee 
einen  Spiegel,  in  dem  sie  sehen  kann,  was  irgendwo  in  der 
Welt  vorgeht,  und  einen  Ring,  der  sie  die  Vogelsprache  ver- 
stehen macht.  Über  diese  Zauberdinge  ist  nun  rundherum  im 
Saale  großes  Staunen  und  lauter  Jubel,  bis  man  müde  schlafen 
geht.  Des  Morgens  früh  aber  macht  sich  Canacee  auf,  im 
Walde  zu  lustwandeln.  Da  sieht  sie  auf  einem  verdorrten 
Baume  ein  Falken weibchen  sitzen,  das  sich  selbst  jämmerlich 
blutig  schlägt  und  herzzerreißend  klagt.  Weil  Canacee  nun 
die  Vogelsprache  versteht,  kann  sie  die  Falkin  um  die  Ursache 
ihres  Jammers  fragen  und  erfährt  sie.  Die  Falkin  hatte  eines 
Nachbarfalken  Liebesschwüren  geglaubt  und  sich  ihm  zu  eigen 
gegeben.  Der  aber  verließ  sie  nach  kurzer  Zeit  in  schmäh- 
licher Untreue  und  flog  einer  Weihe  nach.  Mit  einem  Schrei 
und  ohnmächtig  fällt  der  unglückliche  Vogel  der  Canacee  in 
den  Schoß.  Diese  trägt  ihn  ins  Haus,  salbt  seine  Wunden, 
pflegt  ihn  und  tut  ihn  in  einen  mit  blauem  Samt  aus- 
geschlagenen Käfig.  — "  Der  erzählende  Junker  macht  eine 
Pause,  ehe  er  die  Fortsetzung  bringt,  in  der  wir,  wie  er  sagt, 
hören  sollen,  daß  Cambalus  die  böse  Sache  schlichtete  und  die 
Falkin  ihren  reuigen  Mann  zurückempfing.  Aber  die  Fort- 
setzung fehlt,  die  Geschichte  ist  ein  Fragment  geblieben. 

Die  Geschichte  vom  Cambiuskan  galt  immer  für  ein  ein- 
faches Märchen.  So  betrachteten  sie  Spenser  (f  1599),  Lane 
(1630),  Tyrwhitt,  Warton,  Skeat.  Da  fing  A.  Brandl  im 
XII.  Band  der  Englischen  Studien  (1888)  an  zu  fragen, 
was  die  wunderliche  Tartaren-  und  Tierfabel  zu  bedeuten 
hätte.  Er  fand,  daß  an  den  Zaubergeschenken,  welche  Cam- 
biuskan und  Canacee  erhielten  und  die  fast  alle  in  „Tausend 
und  eine  Nacht"  eine  Rolle  spielen,  bei  Chaucer  ein  allegori- 
sierendes  Element  dazu  gekommen  sei.  Das  mechanische 
Roß  ist  das  Symbol  der  königlichen  Heeresmacht,  das  nackte 
Schwert  ist  die  Rechts-  und  Gnadengewalt  des  Königs.  Man 
müsse  über  das  Gebiet  des  Märchenhaften  hinaus  auf  realen 
Boden  kommen,  denn  das  Bruchstück  sei  offenbar  voll  realer 


Beziehungen  auf  historische  Persönlichkeiten,  welche  so  be- 
deutend sein  mußten,  daß  sie  die  Leser  trotz  der  märchen- 
haften Umhüllung  erkennen  konnten.  Der  Punkt,  von  dem 
ein  rationeller  Deutungsversuch  ausgehen  müsse,  sei 
die  Geschichte  von  der  liebenden,  verlassenen  Falkin,  welche 
von  Canacee  getröstet  wird.  Natürlich  sei  in  der  Geheim- 
sprache der  politischen  Dichter,  wie  sie  namentlich  von  den 
Hofpoeten  entwickelt  worden  war,  ein  Falke  stets  nur  die 
Bezeichnung  für  eine  Persönlichkeit  der  königlichen  Familie, 
was  aus  Chaucers  Assembly  of  foules  und  anderwärts 
hervorgehe.  Man  habe  sich  also  in  den  zeitgenössischen 
Chroniken  nach  einer  gestörten  Ehe  umzusehen,  für  welche 
sich  Chaucer  interessieren  konnte. 

Zuerst  glaubte  Brandl  „ ein  solches  Ehebruchsverhältnis 
im  Königshause  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts  in  der  Heirat 
von  Richards  IL  Günstling  und  zweitem  Schwager  Robert  de 
Vere   mit  Philippa,   der  Enkelin   Eduards  III.,   gefunden  zu 
haben",  worauf  ihn  C.  Höflers  Abhandlung  über  die  Königin 
Anna  von  Böhmen  aufmerksam  machte,  fand  aber  dann  das 
Unhaltbare  seiner  Hypothese  und  besprach  sie  in  den  Englischen 
Studien  nur  noch  deswegen,  um  vor  einem  vorschnellen 
Deuten  solcher  Anspielungen  zu  warnen.    Er  erkannte 
diese  seine  Deutung  als  „undenkbar",  gab  daher  die  „mühsam 
verfolgte"  Spur  auf,  begann  aber  doch  „wieder  Chroniken 
zu    wälzen".     Und    da    fand   er   endlich    bei   Henricus   de 
Knighton  eine  Notiz,  die  ihn  zum  gewünschten  Ziele  führte. 
Dieser  Chronist  schreibt  nämlich  zu  der  Reise,  die  John  von 
Lancaster  1386  nach  Spanien  unternahm:  Habuit  autem  in 
comitate  suo  uxorem  suam  Constanciam,  et  Katerinam,  filiam 
ejus;  duas  etiam  alias  filias,  Philippam  non  coniugatam  et 
Dominam  Elizabet,   Comitissam  de  Penbrok,   dimisso  viro 
suo  iuvene  in  Anglia.    Qui  comes  post  recessum  uxoris 
suae   fecit   dinorcium  et   desponsavit  sororem  comitis  de 
Marchia.     Der   gesuchte  Ehebruch  war  der,   den  John  von 
Pembroke  an  seiner  Gattin  Elisabeth,  Tochter  des  Herzogs 
von  Lancaster  beging.    In   dem  dimisso  viro  suo  iuvene  in 
Anglia  findet  Brandl  die  Verse  Chaucers  (584  ff.) :  So  on  a  day 
of  me  he  took  his  leve.    Der  Gemahl  „empfahl  sich  von  seiner 
Frau  Elisabeth  für  eine  Weile,  um  gewisse  Angelegenheiten 
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in  der  Heimat  zu  ordnen"   (S.  68)   und  „der  Ehebruch  Pem- 
brokes  erfolgte   post  recessum  uxoris  suae,   d.  h.  nach  dem 
November  1389,  wo  Herzog  John  von  Lancaster  mit  seiner 
Frau  Constance   und   seiner    Tochter  Elisabeth,   der  jungen 
Pembroke  von  dreijährigem  Feldzug  in  Spanien  nach  England 
zurückkehrte".     „Die   Verführerin    die  Weihe    (kyte)   ist 
natürlich  die  Gräfin  Philippa  von  Maren."    Natürlich  glaubte 
Brandl  annehmen  zu  dürfen,  daß  die  betrogene  Elisabeth  un- 
glücklich war,  daß  der  Herzog  von  Lancaster  auf  den  „Ehe- 
brecher"  und  seine  „Verführerin"  Philippa  von  Maren  böse 
und  „berufen  war,  dem  treulosen  Schwiegersohn  Vorstellungen 
zu  machen".    Er  mutmaßte  auch,  daß  Lancaster  sich  bemüht 
habe,  eine  Versöhnung  herbeizuführen,  wozu  Constance,  seine 
Gattin  und  Stiefmutter  der  Elisabeth,  ihre  Vermittlung  bot. 
So  schien  die  ganze  Geschichte  des  Junkers  vollständig  auf- 
geklärt, ihr  Sinn  und  Zweck  aufgedeckt  zu  sein.    Die  klagende 
Falkin  ist  Elisabeth,  der  untreue  Tercelet  ist  Pembroke,  die 
böse  kyte  (Weihe)  ist  die  Philippa  March,  der  edle  Cambiuskan 
ist  Eduard  III.,  der  tapfere  Camballo  der  Herzog  Lancaster, 
Algarif  der  schwarze  Prinz,   die   tröstende  Canacee  ist  die 
Herzogin  Constance.    Die  Güte  der  letzteren  hatte  Chaucer  zu 
preisen  sich   beeilt,  um  auch  der  zweiten  Gattin  Lan- 
casters    seine   Huldigung    darzubringen,    wie    er   vor 
20  Jahren  im  Boke  of  the  Duchesse  dessen  erste  Ge- 
mahlin Blanche  verherrlicht  hatte.    Der  Dichter  hatte 
willkommenen  Anlaß,  das  Herzogspaar  nach  seiner  Rückkunft 
aus  Spanien  zu  begrüßen,  dem  Herzog  seine  Dankbarkeit  zu 
zeigen,  und  flugs  setzte  er  sich  hin,  die  Geschichte  von  Pem- 
brokes  Ehebruch   zu   schreiben.     Er   antizipierte   schon   für 
seine   „Liebesnovelle"    einen   glücklichen   Ausgang   der  Ver- 
handlungen zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  — 
da,  während  so  Chaucer  niederschrieb,  wie  sich  alles  glücklich 
lösen  werde,  fand  Pembroke  in  einem  Weihnachtsturnier  den 
Tod,  und  es  war  vorbei  mit  der  Aussöhnung,  damit  natürlich 
auch    mit    Chaucers    Gedicht;    es    blieb    Bruchstück.      „The 
Squyeres  Tale",  sagte  Brandl,  „ist  nicht  ein  Märchen,  sondern 
eine   Gelegenheitsdichtung,   welche   abgebrochen   werden 
mußte,   sobald   die   tatsächlichen  Verhältnisse  eine  Wendung 
nahmen,    welche    die    Anlage    und    Stimmung    der    Novelle 


kreuzten."  Die  Dichtung  „ist  ein  Beweis  mehr  für  den  realen 
Charakter  von  Chaucers  Poesie  und  für  sein  eigenes  Er- 
gebenheitsverhältnis zum  Hause  Lancaster". 

Mancher  mag  den  Kopf  darüber  geschüttelt  haben,  wie 
Chaucer  gleich  den  modernsten  Verfassern  sensationeller  Zeit- 
romane so  flink  Ereignisse  verarbeitet  haben  soll,  die  noch 
im  Werden  waren,  wie  die  Enthüllung  der  doch  peinlichen 
Familien  äff  äre  eine  Huldigung  und  ein  Zeichen  der  Dankbarkeit 
für   das  Herzogspaar  Lancaster  sein   konnte,   da  kam  aber 
auch  schon  —  im  zweitnächsten  Hefte  der  Engl.  "Studien  — 
durch  G.  L.  Kittredge  die  Aufklärung.    Die  ganze  Geschichte, 
wie   sie  Brandl   auseinandersetzte,   ist   nicht  wahr.    Es  hat 
gar  keinen  Ehebruch  seitens  des  Pembroke  gegeben,  Elisabeth 
war  gar  nicht  unglücklich,  ihr  Vater  hat  mit  dem  angeblich 
treulosen  Schwiegersohn  gar  keine  Versöhnungsverhandlungen 
geführt,  Herzogin  Constanze  brauchte  keine  Vermittlungsrolle 
spielen.    Auch  alle  Jahreszahlen  waren  falsch.    Recessus  heißt 
nicht  reditus,  Rückkehr,  sondern  Rücktritt,  diuorcium  heißt 
nicht  Ehebruch,  sondern  Trennung,  Scheidung,  was  zwischen 
Ehegatten  wohl,  aber,  wie  man  aus  Cicero  oder  Plautus  etwa 
ersehen   kann,    auch  zwischen  Verliebten  und  Verlobten  er- 
folgen kann.    Elisabeth  war  freilich,  vielleicht  schon  1380,  als 
zwölfjähriges  Kind  mit  dem  achtjährigen  Pembroke  verlobt 
oder  verheiratet  (sponsalia  de  futuro)  gewesen,  aber  ehe  der 
Knabe  das  Alter,  wo  die  Ehe  bindend  hätte  werden  können, 
nämlich  das  14.  Lebensjahr  erreicht  hatte,  hatte  Johann  von 
Lancaster  sich  anders  besonnen ;  die  Ehe  mit  Pembroke  wurde 
nicht   zu   einem   matrimonium    consumatum.     Elisabeth   trat 
zurück  (post  recessum  uxoris  suae),  ließ  ihren  jugendlichen 
Gemahl  im  Stich  (dimisso  viro  suo  iuvene),  heiratete   1386 
den  Grafen  von  Holand  und  ging  in  Begleitung  dieses  ihres 
neuen,   wirklichen  Gemahls  mit  ihrem  Vater  nach  Spanien. 
Als  die  Gesellschaft  im  Juni  1388  zurückgekehrt  war,  war 
der  junge  Pembroke  inzwischen  so  alt  geworden,  daß  er  nun 
auch   seinerseits   die  nach   dem    kanonischen  Gesetze  nötige 
Einwilligung  zur  Trennung  von  Elisabeth  geben  konnte  (fecit 
divorcium)  und   heiratete  im   besten  Einvernehmen  mit   der 
Familie  Lancaster  die  Lady  March.    Brandls  Deutung  war 
widerlegt.    Kittredge  konnte  seine  Beweisführungen  mit  den 
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Worten  schließen :  „The  world  has  been  right  for  the  last  five 
hundred  years  in  regarding  the  Squires  Tale  as  nothing  more 
or  less  than  a  romance". 

Brandls  mißlungener  Versuch  muß  nachdenklich  stimmen. 
Urry  mag  ein  unkritischer  Kopf  gewesen  sein,  aber  er  lebte 
in  einer  Zeit,  wo  man  von  Chaucer  nicht  viel  wußte,  der 
Text  seiner  Werke  kaum  lesbar,  von  einer  Chaucerforschung 
noch  keine  Spur  war.  Was  ein  früherer  Herausgeber  vor 
ihm  gesagt  hatte,  nahm  er  gläubig  an  und  setzte  wohl  auch 
mit  einer  eigenen  Vermutung  ein,  wie  es  die  früheren  getan 
hatten,  gewiß  ohne  Harm  und  Falsch.  Für  seinen  Irrtum 
beim  Envoy  a  Bukton  fand  sich  auch  leicht  eine  Erklärung. 
Er  hatte  es  unmittelbar  an  das  Buch  von  der  Herzogin,  ohne 
Titel,  angereiht  gefunden  und  meinte  ohne  Zweifel  etwas 
richtiges  gesagt  zu  haben,  als  er  es  ohne  Prätensionen,  ohne 
sich  einen  Anstrich  von  Gelehrsamkeit  zu  geben,  mit  jenem 
Buch  innerlich  in  Beziehung  brachte.  Auch  drückte  er  sich 
bescheiden,  vorsichtig  aus,  This  seems  to  be  .  .  . 

Aber  wie  konnte  Brandl  einem  ähnlichen  Irrtum  ver- 
fallen? In  der  Erzählung  des  Junkers,  einem  offenkundigen 
Märchen,  liegt  doch  gar  nichts,  was  zu  einer  Deutung,  als 
wäre  sie  eine  Gelegenheitsdichtung  und  gar  zu  Gefallen  des 
Herzogs  von  Lancaster,  veranlassen  oder  treiben  konnte.  Der 
Antrieb  mußte  anderswoher  gekommen  sein. 

Wir  erfahren  es  aus  Brandls  Abhandlung  selbst.  Es 
stand  bei  ihm  von  vornherein  fest,  daß  die  Erzählung  des 
Junkers  ein  allegorisches  Gedicht  mit  realem  Untergrund  ist 
und  er  glaubte  diesen  letzteren  nur  aufdeckeu  zu  brauchen. 
Er  beginnt  gleich  mit  der  Frage:  Was  hat  die  wunderliche 
Tartaren-  und  Tierfabel  zu  bedeuten?  Daß  sie  etwas  be- 
deuten müsse,  ist  ihm  unzweifelhaft.  Zu  den  Wundergeschenken, 
die  schon  in  Tausend  und  eine  Nacht  vorkommen,  „ist  bei 
Chaucer  ein  allegorisierendes  Element  gekommen!"  WTarum 
das  Pferd  aus  Erz  ein  Symbol  der  königlichen  Macht  sein, 
das  nackte  Schwert  die  Rechtsgewalt  des  Königs  bezeichnen 
müsse,  meint  er  gar  nicht  erst  darlegen  zu  brauchen,  das 
steht  an  sich  fest.  Ebenso,  daß  man  über  das  Gebiet  des 
Märchenhaften  hinaus  auf  „einigermaßen  realen  Boden"  kommen, 
daß  man  Sinn  und  Zweck  der  Geschichte  finden  müsse.    Wir 


haben  auch  ohne  weiteres  zu  glauben,  daß  sie  „offenbar  voll 
realer  Beziehungen  auf  historische  Persönlichkeiten  sei".  Es 
ist  weiter  „unverkennbar",  daß  der  Deutungsversuch  von 
der  verlassenen  Falkin  ausgehen  müsse.  „Wir  haben  uns 
also  —  ein  Schluß  aus  lauter  gewaltsamen  Prämissen  —  in 
den  zeitgenössischen  Chroniken  nach  einer  gestörten  Ehe 
umzusehen,  für  welche  sich  Chaucer  in  solcher  Weise  inter- 
essieren konnte." 

In  der  Erzählung  des  Junkers  lag  keine  Nötigung,  sie 
als  eine  Gelegenheitsdichtung  zu  deuten,  aber  in  Brandl 
irgendeine  Voreingenommenheit,  daß  man  Chaucers  Gedicht 
so  zu  deuten  habe.  Es  entsteht  die  Frage,  woher  kommt 
diese  Voreingenommenheit?  Und  noch  eines.  Es  fällt  auf, 
daß  Brandl  so  wie  Urry  auf  den  Herzog  Johann  von  Lancaster 
geriet.  Was  leitete  sein  Suchen  gerade  auf  den  Weg,  der  zu 
diesem  Namen  führte,  zu  dem  auch  Urry  gekommen  war? 
Auch  dieser  Name  scheint  weniger  das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung gewesen  zu  sein  als  das  Ziel,  auf  das  sie  lossteuerte. 
Sie  sollte  „ein  Beweis  mehr  sein  für  den  realen  Charakter 
von  Chaucers  Poesie  und  für  sein  Ergebenheitsverhältnis  zum 
Hause  Lancaster",  wie  Brandls  Aufsatz  endigte. 

Die  Verknüpfung  des  Namens  Lancaster  mit  Chaucers 
Gedichten  war  eben  nicht  neu.  Wenn  wir  suchend  zurück- 
gehen, so  stoßen  wir  zunächst  auf  Tyrwhitt;  der  sprach  1775 
die  Vermutung  aus,  das  Parlament  der  Vögel  sei  gelegentlich 
der  Hochzeit  des  Herzogs  Johann  von  Gent  mit  Blanche,  der 
Erbin  von  Lancaster,  gedichtet  worden.  Diese  Vermutung 
erwies  sich  als  verfehlt.  Im  Jahre  1359  konnte  der  etwa 
20jährige  Chaucer  nicht  Dante,  Boccaccio,  Alanus,  das 
Somnium  Scipionis  studiert  und  nicht  die  Denkreife,  die 
Formvollendung  besessen  haben,  die  sich  in  dem  Gedichte 
zeigt.  Aber  Tyrwhitt  spricht  nur  eine  Vermutung  aus  und 
gesteht,  daß  er  sie  durch  nichts  beweisen  könne.  Daraus  muß 
man  folgern,  daß  auch  er  schon  unter  dem  Einfluß  einer 
Meinung  stand,  man  könne  oder  solle  Chaucers  Dichtungen 
mit  dem  Herzog  von  Lancaster  in  Verbindung  bringen.  Wir 
haben  sonach  weiter  zurückzugehen.  Da  kommen  wir  zu  Urry, 
der  wie  schon  ausgeführt  wurde,  1721  auf  den  Einfall  geriet, 
das  Envoy  a  Bukton  sei  für  den  Herzog  bestimmt  gewesen. 


10 

Aber  auch  Urry  sagt  nur  this  seems  to  be.  Auch  bei  ihm 
ist  eine  Art  Suggestion  wirksam.  Ihr  Ursprung  muß  noch 
weiter  zurückliegen.  Damit  gelangen  wir  zu  Speght.  Dieser 
bezeichnet  uns  im  Jahre  1602  das  Gebet  ABC  als  über 
Auftrag  der  Herzogin  von  Lancaster  entstanden.  Doch  als 
sicher  wagt  er  seine  Behauptung  nicht  hinzustellen.  As  some 
say.  Derselbe  Speght  hatte  vier  Jahre  zuvor,  1598,  behauptet, 
das  Boke  of  the  Duchesse  sei  ein  Trauergedicht  für  die  1369 
verstorbene  Herzogin  von  Lancaster  gewesen.  Aber  auch  da 
sind  wir  noch  nicht  an  der  Quelle.  Es  war  Stowe,  der  nach 
1560  diese  Erklärung  des  Buches  von  der  Herzogin  als  erster 
gab,  dazu  aber  auch  nur  durch  Katen  kam.  So  gelangen  wir 
schließlich  bis  Shirley,  der  einige  Jahrzehnte  nach  des  Dichters 
Tode  von  der  Klage  des  Mars  angibt,  daß  sie  auf  Befehl  des 
Herzogs  von  Lancaster  den  Ehebruch  seiner  Schwägerin 
Isabella  von  York  behandelt  habe. 

AVir  sehen,  wie  sich  die  „Tradition"  bildete,  alle  hundert 
Jahre  um  ein  Stück  weiter.  Shirley  führte  den  Mars  auf  den 
Herzog  von  Lancaster  zurück,  Stowe  das  Buch  von  der 
Herzogin,  Speght  das  ABC,  Urry  das  Envoy  a  Bukton, 
Tyrwhitt  das  Parlament  der  Vögel  —  Brandl  die  Erzählung 
des  Junkers  und,  setzen  wir  gleich  noch  hinzu,  ten  Brink 
den  Rosenroman  und  den  Troilus. 

Was  die  Herausgeber  von  Stowe  an  behaupteten  oder 
vermuteten,  wäre  an  sich  von  keinem  großen  Gewicht,  be- 
deutsamer möchte  die  Angabe  Shirleys  erscheinen,  der  noch 
zu  Lebzeiten  Chaucers  geboren  war.  Woher  hat  er  sie?  Er 
sagt  es  uns:  as  men  sayne.  Er. hat  es  nur  vom  Hörensagen, 
es  ist  ein  bloßes  Gerücht. 

Da  ist  es  freilich  E.  P.  Hammond  nicht  zu  verargen,  wenn 
sie  Shirleys  Erzählung  gossip  nennt.  Auch  nicht  zu  ver- 
wundern, daß  die  verschiedenen  Deutungen  der  Herausgeber 
nicht  uneingeschränkte  Zustimmung  fanden.  Gegen  Speghts 
Erklärung  des  Buches  von  der  Herzogin  trat  schon  Thynne 
auf,  und  Furnivall  und  Skeat  waren  lange  nicht  sicher,  wie 
sie  sich  zu  ihr  verhalten  sollten ;  Tyrwhitts  Vermutung  wurde 
ganz  anders  umgeformt,  bis  Koch  das  Parlament  der  Vögel 
als  Gelegenheitsgedicht  zur  Vermählung  des  Königs  Richard 
mit   Anna   von   Böhmen   erklärte:    daß    das   ABC   für   den 
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frommen  Gebrauch  der  Herzogin  Blanche  geschrieben  wurde, 
will  niemand  recht  glauben. 

Es  drängt  sich  die  Frage  auf:  Wenn  Urry  und  Tyrwliitt 
irrten,  konnten  nicht  auch  Speght  und  Shirley  geirrt  haben? 
Und  wenn  Brandl,  konnte  es  nicht  auch  Koch  und  ten  Brink 
so  ergangen  sein?  Die  Frage  wird  um  so  dringender,  als 
ten  Brink  mit  seiner  Erklärung,  Chaucer  habe  im  Prolog  zur 
Legende  von  guten  Frauen  in  der  Alceste  die  Königin  Anna 
allegorisierend  verherrlicht,  eine  vielseitige  Kontroverse  er- 
zielte und  als  endlich  Imelmann  auch  das  Haus  der  Fama  für 
nichts  anderes  denn  als  ein  Gelegenheitspoem  gehalten  haben 
will.  Die  von  Shirley  ausgehende  „Tradition"  greift  immer 
weiter  um  sich,  und  nichts  ist  sicher. 

Noch  andere  Fragen  drängen  sich  auf.  Es  ist  eine  gar 
lange  Eeihe  von  Werken  Chaucers,  die  als  Gelegenheits- 
gedichte zu  traurigen  und  freudigen  Anlässen  bei  Hofe  oder 
zu  ergötzlichen  Vorkommnissen  in  der  hohen  Gesellschaft  ge- 
deutet wurden  und  noch  werden.  Das  Buch  von  der  Herzogin, 
das  Parlament  der  Vögel,  die  Klage  des  Mars,  die  Klage  der 
Venus,  das  Haus  der  Fama,  der  Rosenroman,  der  Troilus,  die 
Legende  von  guten  Frauen,  diese  Gedichte  alle  sollen  Ge- 
legenheitspoeme sein,  sollen  ihren  Ursprung  fremder  Anregung 
verdanken.  Diese  Liste  gibt  so  ziemlich  die  Summe  dessen, 
was  Chaucer  bis  ungefähr  1385  gedichtet  hatte.  Soll  der 
geborene  Poet  wirklich  bis  etwa  zu  seinem  fünfzigsten  Lebens- 
jahre nur  auf  äußern  Antrieb,  über  fremde  Nötigung  gedichtet 
haben?  Soll  nur  das  Übersetzen  und  Umarbeiten  trockener, 
zum  Teil  langweiliger  Bücher,  wie  der  des  Boethius,  des 
dritten  Innocenz,  des  Origenes  seinem  ureigensten  Bedürfnisse 
entsprungen  sein,  soll  dies  gerade  seine  Passion  gewesen  sein? 
Und  noch  Eines.  Die  Deutungen  machten  vor  den  Canter- 
bury-Geschichten  Halt.  Es  ist  das  auch  begreiflich.  Denn 
diese  Sammlung  frommer  und  ausgelassener  Erzählungen,  diese 
lustige  Schilderung  der  Narreteien  aller,  der  höchsten  und 
niedersten  Stände,  der  heiligen  und  profanen  konnte  wohl  von 
niemandem  für  Hofpoesie  ausgegeben  werden.  Nun  aber  ent- 
halten die  Canterbury- Geschichten  auch  einige  Stücke,  die 
der  Dichter  schon  früher  geschrieben  und  bekannt  gemacht 
hatte  und  nur  später  in  sefci  Hauptwerk  mit  aufnahm,  wie 
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die  Erzählung  des  Ritters,  die  Cäcilia,  das  Weib  von  Bath 
vielleicht  auch  die  Virginia  und  Griseldis.  Ist  es  nicht  auf- 
fallend, daß  gerade  diese  Dichtungen,  die  in  die  Canterbury- 
Geschichten  gerettet  wurden,  —  bis  auf  den  neuesten  Deutungs- 
versuch der  Erzählung  des  Junkers  —  von  der  Deutung  als 
bestellte  oder  Gelegenheitsdichtungen  verschont  blieben? 
Warum  erblickte  man  nicht  auch  im  Palamon  und  im  Arcite 
irgendein  Vetternpaar  aus  der  englischen  Aristokratie,  und 
nicht  im  Weib  von  Bath  irgendeine  mulier  delicata  vom 
Schlage  der  Herzogin  von  York  ?  Man  kommt  leicht  auf  den 
Verdacht,  daß  die  Deutungen  erst  ansetzten,  als  die  Canter- 
bury  -  Geschichten  in  ihrer  Abgeschlossenheit  vorlagen,  d.h. 
erst  nach  1400,  nach  dem  Tode  des  Dichters,  daß  sie  sich  am 
Ende  gar  während  seiner  Lebzeit  nicht  hervorwagten,  was 
dann  freilich  auf  ihre  Berechtigung  ein  recht  bedenkliches 
Licht  werfen  würde.  Die  üblichen  Erklärungen  der  bis  zum 
Jahre  1385  entstandenen  Gedichte  erfordern  sonach  eine 
gründliche  Prüfung. 

Ich  will  also  die  kleineren  erzählenden  Dichtungen  Chaucers 
nach  Inhalt  und  Sinn  untersuchen  und  alles,  was  zu  ihrer 
Erklärung  bisher  vorgebracht  worden  ist,  auf  seine  Be- 
rechtigung hin  prüfen. 

Das  Beispiel  von  Urry  gibt  die  Methode  an,  nach  der 
vorzugehen  ist. 

Wenn  Urry  eine  Handschrift  eingesehen  oder  gekannt 
hätte,  würde  er  das  Envoy  nicht  als  für  den  Herzog  von 
Lancaster  bestimmt  angesehen  haben.  Es  müssen  also  zunächst 
die  Manuskripte  untersucht  werden.  Ich  habe,  so  weit  als  es 
mir  möglich  war,  die  Originale  eingesehen,  sonst  die  Texte 
der  Chaucer  Society  benützt.  Es  muß  festgestellt  werden,  ob 
die  Handschriften  irgendeine  Andeutung  über  Anlaß  und  Ent- 
stehung des  Gedichtes  enthalten  und  zwar,  ob  das  im  Text 
oder  im  Titel,  oder  am  Rande  zu  finden  ist.  Wenn  im  Text, 
muß  überlegt  werden,  ob  es  nicht  eine  Interpolation  ist,  wenn 
im  Titel  oder  am  Rand,  ob  die  Angabe  vom  ursprünglichen 
Schreiber  oder  von  späterer  Hand  kommt,  etwa  auch  von 
wessen  Hand. 

Urry  wäre  weiter  der  Irrtum  nicht  zugestoßen,  wenn  er 
genau  und  verständig  den  Text^eines  Envoys  gelesen  hätte. 
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Ein  solches  Lesen  ist  sonach  die  zweite  Voraussetzung*  für 
den  Ernst  und  einen  wirklichen  Gewinn  der  Untersuchung. 
Ich  habe  mir  bei  jedem  Gedicht  Chaucers  verständlich  zu 
machen  versucht,  was  es  an  sich  selbst  uns  sagt.  Darauf 
legte  ich  den  größten  Wert.  Ich  glaube,  der  Dichter  selbst 
muß  für  uns  der  erste,  der  maßgebende  Interpret  seiner  Werke 
und  ihrer  Absichten  sein.  Je  vollkommener  ein  Kunstwerk 
ist,  desto  weniger  wird  es  für  seine  Verständlichkeit  an 
Voraussetzungen  gebunden  sein.  Es  darf  daher  auch  jedes 
Gedicht  den  Anspruch  erheben,  aus  sich  selbst  erfaßt  und 
erklärt  zu  werden.  Wir  haben  vor  allem  aufzuhorchen,  was 
es  uns  selber  sagt,  dann  erst  dürfen  wir  mit  dem  kommen, 
was  wir  zum  gründlichen  Verständnis  über  seinen  Aufbau, 
seine  Quellen,  seine  Veranlassung  erheben  zu  müssen  glauben. 
Ehe  wir  uns  mit  all  dem  gelehrten  Apparat  auf  unsern  Bücher- 
steilen,  mit  den  Vorreden  und  Einleitungen,  mit  den  An- 
merkungen und  Deutungen  der  Herausgeber  befassen,  haben 
wir  mit  naiver  Unbefangenheit  Ohr  und  Sinn  nur  dem  Dichter 
zu  leihen.  Ich  denke,  alle  Dichter  wollen  so  gelesen  sein, 
vor  allem  aber  Chaucer,  der  zwar  gelegentlich  sehr  viel 
Bücherwissen  auskramt,  dabei  aber  so  gemütlich  und  kindlich 
plaudert,  Ernst  und  Scherz  gar  wunderlich  durcheinander 
mischt  und  uns  als  weiser  Schalk,  als  humorvoller  Prediger 
durch  die  Zaubergärten  seiner  Dichtungen  führt,  in  denen  die 
exotischen  Prachtgewächse  fremder  Poeten  und  die  lieblichen 
Blumen  der  eigenen  Phantasie  so  reizend  nebeneinander  blühen. 
Seine  Schöpfungen  selbst  werden  uns  am  sichersten  zeigen, 
ob  er  ein  Allerweltsgelegenheitsdichter  wie  Lydgate  war,  oder 
ein  gottbegnadeter  Poet,  der  nicht  nur  in  Büchern  las,  sondern 
tiefe  Blicke  in  Welt,  Menschen  und  sich  selbst  tat  und  uns 
was  zu  sagen  hatte,  „auserlesen  vor  vielen  in  dem  Weltwirr- 
wesen, dem  Menschenvolk  auf  Erden,  obs  ihm  möcht  eine 
Witzung-  werden". 

Tritt  zu  einem  Gedichte  die  Behauptung  auf,  daß  es  an- 
läßlich einer  Gelegenheit,  im  Auftrage  einer  Persönlichkeit, 
oder  über  ihre  Anregung  entstanden  sei,  so  ist,  sofern  sich 
das  nicht  aus  dem  Texte  selbst  ergibt,  zunächst  die  Zeit  zu 
bestimmen,  in  der  die  Behauptung  auftrat.  Es  ist  ja  nicht 
gleichgültig,  ob  sie  zu  Lebzeiten,  bald  nach  des  Dichters  Tode, 
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oder   nach  Jahrhunderten   auftauchte.     Dann   ist   womöglich 
der  Urheber   der  Behauptung*  zu  eruieren,   und  es  ist  fest- 
zustellen, wie  er  zu  ihr  gekommen  sein  mochte;  ob  er  sie 
begründet,  sich  auf  Gewährsmänner,  Tatsachen,  Traditionen 
beruft,  oder  seine  Bemerkung  nur  so  schlankweg,  etwa  als 
Vermutung,  gibt.    Nicht  übersehen  darf  die  sonstige  Glaub- 
würdigkeit des  Mannes  werden.     Ein  weiterer  Schritt  wird 
sein,  zu  untersuchen,  wie  das  Gedicht  etwa  vor  dem  Auf- 
tauchen   der    zu    prüfenden   Behauptung    verstanden    wurde. 
Endlich  ist  diese  mit  dem  Wortlaut  und  Inhalt  des  Gedichtes 
selbst  zu  vergleichen;  ob  sie  zu  ihm  stimmt,  seine  Erfassung 
fördert,  oder  damit  in  Widerspruch  steht.    Soll  sie  als  wahr 
anerkannt  werden,  muß  sie  auch  im  Einklang  mit  den  historisch 
beglaubigten  Ereignissen  stehen,  zu  denen  sie  das  Gedicht  in 
Beziehung  gebracht  hat,  so  wie  zu  dem  Charakter  und  zur 
Geschichte  jener  Persönlichkeiten  stimmen,  die  von  der  Be- 
hauptung   betroffen    wurden.     Schließlich    gibt   es   noch   ein 
Kriterium.    Wenn  eine  Wahrheit  gefunden  wird,   so  ist  es, 
wie  wenn  die  Sonne  aufgeht,    Mag  sie  auch  hinter  Wolken- 
bänken stehen,  einer  oder  der  andere  läugnen,  daß  sie  da  ist, 
weil  er  sie  nicht  sieht,  so  ist  es  doch  Tag  und  es  ist  hell  in 
allen  Winkeln.    Wenn  sich   die  Deutungen  nicht  so  siegreich 
erwiesen,  wenn  sie  nicht  alles  klar  machten,  oder  gar  Ver- 
wirrung erzeugten,  neue,  einander  widersprechende  Erklärungen 
veranlaßten,  so  ist  auch  das  ein  Kriterium  dafür,  daß  sie  nicht 
die  Wahrheit  trafen. 

Ich  beanspruche  das  Recht  jedes  ehrlichen  Forschers, 
hoffen  zu  dürfen,  daß  ich  den  Sinn  und  die  Absicht  der 
kleineren  Dichtungen  Chaucers  richtig  dargetan  und  die 
störenden  Deutungen  widerlegt  habe.  Habe  ich  mich  getäuscht, 
so  möge  man  mich  ebenso  gründlich  eines  besseren  belehren, 
wie  ich  gründlich  zu  sein  bestrebt  war.  Der  Hinweis  darauf, 
daß  heute  andere  Ansichten  gelten,  darf  dazu  nicht  genügen, 
weil  nach  dem  Stande  der  Dinge  meine  Untersuchungen  eben 
gegen  die  in  den  weitesten  Kreisen  geltenden  Meinungen  ge- 
richtet sein  mußten. 

Nicht  alle  meine  Erklärungen  sind  ganz  neu.  Wer  nach 
der  Wahrheit  sucht,  verzichtet  von  vornherein  nur  neues 
zu   bringen.     Es   wird   mir   eine   Genugtuung   sein,    älteren 
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Anschauungen  mit  Erfolg  gegen  übereilte  neuere  zu  ihrem 
Recht  verholfen,  schwankende  befestigt  zu  haben.  Die  Ver- 
gleichung  der  Handschriften  des  Prologs  zur  Legende  von 
guten  Frauen  muß  dem  unerquicklichen  Streit  über  dieses 
Werk  ein  Ende  machen.  Die  Erklärung  des  Parlaments  der 
Vögel  mag  überraschen,  sie  ist  jedenfalls  nicht  ein  Einfall 
von  heute  oder  gestern,  sondern  lange  zurückgehaltenes,  durch 
wiederholtes  Nachprüfen  gefestigtes  Ergebnis  jahrzehntelanger 
Beschäftigung  mit  dem  Dichter. 

Ich  habe  nur  noch  aufzuklären,  warum  ich  mein  Büchlein 
dem  Andenken  Bradshaws  gewidmet  habe.  Es  geschah  zum 
Ausdruck  meiner  Dankbarkeit  gegen  den  unvergeßlichen  Mann, 
der  mich,  wie  so  viele  andere,  uneigennützig  aus  dem  reichen 
Schatze  seines  Wissens  schöpfen  ließ.  Ich  konnte  nicht  über 
das  Parlament  der  Vögel  und  die  Legende  schreiben,  ohne 
seiner  zu  gedenken.  Es  war  im  Jahre  1881,  als  ich  in 
monatelangem  Verkehr  mit  ihm  über  das  erstere  sprach.  Ich 
teilte  ihm  meine  Auffassung  des  Gedichtes  mit  und  er  schloß 
sich  ihr  als  richtig  rückhaltlos  an.  Was  die  Legende  betrifft, 
so  bin  ich  überzeugt,  wenn  er  noch  lebte,  hätte  er  über  die 
Ehrenrettung  seines  geliebten  Gg.  4, 27  eine  rechte  Herzens- 
freude. 


Das  Parlament  der  Vögel. 


Viktor  Lang-hans,  Untersuchungen  zu  Chaucer. 


Die  vierzehn  oder,  die  Vorlage  Caxtons  eingerechnet, 
fünfzehn  Handschriften  ermöglichen  uns  eine  ziemlich  sichere 
Herstellung-  des  Textes,  enthalten  aber  keinerlei  Bemerkung 
über  die  Zeit  oder  den  Anlaß  zur  Entstehung  des  Gedichtes. 

Wir  wollen  es  dalier  gleich  zu  lesen  anfangen.  Ich  gebe 
eine  möglichst  genaue,  wenn  auch  kürzende  Übersetzung  und 
werde  diese  absatzweise  nur  mit  solchen  Bemerkungen  be- 
gleiten, die  uns  des  Dichters  Wort  voll  zum  Bewußtsein 
bringen,  sich  aber  jeder  Deutung  enthalten  sollen. 

Das  Leben  so  kurz .  die  Kunst  so  lang  zu  lernen !  So  hart 
die  Probe,  die  Überwindung  so  schmerzlich'  Die  immer  zitternde 
Freude,  die  so  leicht  sich  verflüchtigt!  Mit  all  dem  meine  ich 
die  Liebe,  die  meine  ganze  Seele  durch  ihr  wundervolles  Wirken 
so  arg  verwirrt,  daß,  wenn  ich  ihr  nachsinne,  ich  nicht  weiß,  ob 
ich  in  Höhen  schwebe  oder  in  Abgründe  sinke. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  einigen  kräftigen  Akkorden.  Das 
Leben  reicht  kaum  hin,  das  Wesen  der  Liebe  zu  fassen;  wie 
hart  fällt  sie  einen  an.  wie  schwer  ist  es  sie  zu  bezwingen! 
Wie  macht  sie  glücklich  und  unselig  zugleich!  Es  ist  als 
hörten  wir  Klärchens  Lied: 

Freudvoll 

Und  leidvoll, 

Gedankenvoll  sein ; 

Langen 

Und  bangen 

In  schwebender  Pein  (the  dredeful  joy  alwey) 

Himmelhoch  jauchzend,  (whether  I  flete) 

Zum  Tode  betrübt  .  .  (or  sinke). 

Jedenfalls  gibt  uns  die  erste  Strophe  das  Thema  des  Gedichtes, 
die  Liebe.    Der  Dichter  sinnt  ihrem  rätselhaften  Wesen  nach. 
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„Ich  kenne  den  Liebesgott  wohl  nicht  ans  Erfahrung,  ich  weiß 
nicht,  wie  er  sein  dienstbar  Volk  belohnt,  ich  lese  nur  in  den  Büchern 
von  seinen  Wundern  und  von  seinem  Wüten,  daß  er  sich  Welt 
und  Menschen  untertänig  machen  will.  Ich  wage  nicht,  mich 
über  seine  Streiche  zu  beklagen,  Gott  schütze  solch  einen  Herrn, 
mehr  sag  ich  nicht.' 

Es  klingt  wie  Scherz,  wenn  uns  der  Dichter  versichert,  daß 
er  Minnelohn  nie  genossen,  der  Liebe  Streiche  nur  aus  Büchern 
kenne  und  sichs  mit  der  strengen  Herrin  nicht  zu  verderben 
wage.  Aber  es  schwingt  ein  ernster  Unterton  mit,  wohl  die 
Erinnerung  unglücklicher,  unerhörter  oder  unbefriedigter 
Liebe. 

„Ja,  in  Büchern  lese  ich  oft,  teils  aus  Lust,  teils  aus  Wissens- 
drang, und  so  kam  ich  vor  kurzem  zu  einem  Buch,  das  war  mit 
alten  Schriftzügen  bedeckt  und  darin  las  ich,  um  etwas  zu  lernen, 
den  ganzen  Tag  mit  ausdauerndem  Eifer. 

Denn  aus  alten  Feldern  sproßt,  wie  man  sagt,  das  neue  Korn, 
lind  aus  alten  Büchern,  meiner  Treu,  schöpft  man  all  das  Wissen 
und  alle  Gelahrtheit.  Drum  fesselte  mich  das  Buch  so,  daß  mir 
der  Tag  im  Nu  verging. 

Das  erwähnte  Buch  aber  führte  den  Titel  Tullius  über  den 
Traum  des  Scipio.  Der  Kapitel  sieben  hatte  es;  von  Himmel 
und  Hölle  und  der  Erde  und  von  den  Seelen,  die  da  wohnen. 
Und  davon  will  ich  euch  in  Kurzem  den  Inhalt  sagen. 

Erst  steht  im  Buch,  wie  Scipio  nach  Afrika  kam  und  wie  er 
dort  den  Massinissa  traf.  Der  hat  ihn  vor  Freuden  umarmt,  und 
dann  blieben  sie  in  anregendem  Gespräche,  bis  der  Tag  zur  Neige 
ging.  Aber  in  der  Nacht  erschien  dem  Scipio  sein  hoher  Ahn- 
herr Afrikanus  im  Traume. 

Der  führte  ihn  empor  zu  den  Sternenhöhen  und  zeigte  ihm 
Karthago  unten  und  weissagte  ihm  seine  große,  ehrenvolle 
Zukunft.  Darauf  bedeutete  er  ihm,  wie  jeder  Mann,  ob  gelehrt 
oder  Laie,  hoch  oder  niedrig,  wenn  er  das  Gemeinwohl 
geliebt  und  gefördert,  an  den  Ort  der  Seligen  kommen 
werde,  wo  Freude  herrsche  ewiglich. 

Scipio  fragte  erstaunt,  ob  denn  die  Menschen  nach  dem  Tode 
irgendwo  leben.  Und  Afrikan  antwortete:  „Gewiß,  denn  unser 
gegenwärtiges  Erdenleben  ist  nichts,  als  ein  Weg  zum  Tode 
und  die  Frommen  werden  nach  ihrem  Ableben  in  den  Himmel 
kommen".    Damit  zeigte  er  ihm  die  Milchstraße. 

Hierauf  ließ  er  ihn  wieder  zur  Erde  blicken  und  sehen,  wie 
klein  die  sei  im  Vergleiche  zur  unendlichen  Größe  des  Himmels- 
raumes.    Und   er   erklärte   ihm   die    neun  Sphären    und   ließ   ihn 
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den  Klängen  lauschen,  die  von  diesen  dreimal  drei  Sphären 
kommen,  welche  die  Quelle  aller  Musik  auf  Erden  sind  und  aller 
Harmonie. 

Da  aber  die  Erde  so  klein  sei,  voll  von  Not  auch  und  Qual, 
so  möge  er  sein  Herz  nicht  an  diese  Welt  hängen. 
Sie  sei  ja  vergänglich  und  nach  einem  gewissen  Zeitraum,  wenn 
jedes  Sternbild  wieder  zurück  an  seinen  Platz  gekommen  sein 
wird,  werde  alles  in  Vergessenheit  geraten  sein,  was  das  Menschen- 
geschlecht hier  auf  Erden  getrieben  habe. 

Scipio  bat  seinen  Ahnherrn,  ihm  zu  sagen,  was  er  tun  müsse, 
um  zu  dieser  Himmelsseligkeit  zu  gelangen  und  der  sprach: 
„Lerne  vorerst  erkennen,  daß  du  unsterblich  bist  und  sieh,  daß 
du  selbst  stets  zum  Gemeinwohl  wirkst  und  andere 
dazu  anleitest.  Dann  wirst  du  nicht  verfehlen,  an  den  Ort  zu 
kommen,  der  voll  von  Wonnen  ist  und  wo  die  reinen  Seelen 
wohnen. 

Aber  die  dasGesetz  brechen  und  d i e  a  1  s  Wüstlinge 
leben,  die  werden,  wenn  sie  tot  sind,  in  langer  Pein  um  die 
Erde  herum  gewirbelt  werden,  bis  viele  Weltzeitläufe  hingeflossen 
und  ihre  Missetaten  ihnen  etwa  verziehen  sind,  worauf  sie  auch 
zu  jenem  Ort  des  Heiles  kommen  dürfen,  zu  dem  zu  gelangen 
Gott  dir  die  Gnade  schenke." 

In  der  ersten  Strophe  hat  der  Dichter  gesagt,  wie  schwer 
das  Wesen  der  Liebe  zu  fassen  ist.  in  der  zweiten  hat  er 
uns  versichert,  daß  er  von  ihren  Wundern  und  ihrem  Wüten 
nur  aus  Büchern  wisse.  Und  nun  erzählt  er  uns  den  Inhalt 
des  Buches  von  Cicero  über  den  Traum  des  Scipio.  Was  soll 
mit  der  Liebe  dieser  Inhalt  zu  tun  haben,  der  uns  belehrt, 
diejenigen,  die  für  das  Gemeinwohl  wirken,  kommen  in  den 
Himmel,  die  Gesetzesbrecher  und  Wüstlinge  (brekers  of  the 
lawe  and  lecherous  folk)  in  die  Hölle?  Das  Wort  Wüstlinge 
oder  Wohllüstlinge  scheint  indessen  doch  irgendeine  Ideen- 
verknüpfung zur  Liebe  zu  verraten.  Wir  sind  jedenfalls 
gespannt,  was  das  Wirken  zum  Gemeinwohl  und  das  Gesetze- 
brechen mit  der  Liebe  zu  tun  haben  soll. 

„Während  ich  diesen  Traum  des  Scipio  las-,  begann  der  Tag 
zu  sinken  und  die  einbrechende  Dunkelheit  hinderte  mich  am 
Weiterlesen.  Ich  fing  an  mich  zu  entkleiden,  erfüllt  von  schweren 
Gedanken,  die  trotz  aller  Müdigkeit  in  meinem  Kopfe  durch- 
einander jagten;  ich  suchte  sie  zu  fassen,  zu  halten  und  durch- 
zudenken, aber  vergeblich,  sie  entwichen,  kamen  und  zerrannen 
wieder.  — 
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Bis  mein  Geist  endlich,  erschöpft  von  der  Plage  des  Tages 
zur  Buhe  kam  und  ich  einsehlief.  Und  im  Schlafe,  wie  ich  so 
da  lag-,  siehe,  da  träumte  mir,  daß  derselhe  Afrikan,  der  vor 
Zeiten  dem  Scipio  erschienen  war,  ieihhaftig  vor  meinem  Bette 
stand. 

Der  müde  Jäger,  Avenn  er  in  seinem  Bette  schläft,  zieht  im 
Geiste  wieder  zum  Wald,  der  Richter  träumt,  wie  seine  Prozesse 
sich  entwickeln,  der  Fuhrmann  träumt,  wie  seine  Karren  ziehen, 
der  Reiche  von  Gold,  der  Krieger  vom  Feindeskampf.  Der  Kranke 
wähnt,  er  trinke  Labsal  aus  der  Tonne,  der  Liebende  er  habe 
seine  Dame  gewonnen. 

So  vielleicht,  weil  ich  zuvor  erst  von  Afrikan  gelesen  hatte, 
träumte  ich,  daß  dieser  vor  mir  stünde.  Ich  weiß  nicht,  ob  das 
der  Grund  war,  aber  es  war  Afrikan,  der  mich  anredete  und 
sprach :  „Es  war  so  brav  von  dir,  daß  du  mein  altes,  schon  zer- 
rissenes Buch  gelesen  hast,  um  das  sich  Macrobius  nicht  wenig 
bemühte,  daß  ich  billig  dir  die  Mühe  in  etwas  vergelte". 

Es  ist  also  dem  Dichter  derselbe  Afrikan  erschienen,  der 
jene  ernsten  Lehren,  von  guten  Menschen,  die  für  das  Gemein- 
wohl wirken  und  von  schlechten,  die  die  Gesetze  brechen, 
vorgetragen  hat.  Und  er  will  dem  Dichter  die  Mühe  der 
Lektüre  des  Buches  von  Cicero,  das  Macrobius  weitläufig 
kommentiert  hatte,  lohnen.  Ciceros  philosophische  Lebens- 
anschauung muß  also  zum  folgenden  in  Beziehung  stehen. 

Hier  schließt  nach  dem  Cambridger  Ms.  Gg.  4,  27  das 
Proömium  und  es  folgt  die  Invocatio. 

„Cythere,  du  huldreiche  Herrin,  du  süße,  die  du  mit  deinem 
Feuerbrand  bezwingen  kannst,  den  du  willst,  die  da  mir  diesen 
meinen  Traum  gesandt  hast,  sei  du  mir  Helferin,  denn  du  hast 
die  Macht  dazu.  So  wahr  ich  dich  im  Nord -Nord -West  sah',  als 
ich  meinen  Traum  niederzuschreiben  begann,  gib  mir  die  Kraft, 
zu  reimen  und  zu  dichten." 

Jetzt  wird  das  eigentliche  Gedicht  beginnen,  The  Story  in 
Gg.  Und  es  wird  von  Liebe  handeln,  wie  wir  schon  aus  der 
Anfansgstrophe  vermuten  mußten  und  wie  wir  jetzt  aus  der  An- 
rufung der  Göttin  der  Liebe  sicher  wissen.  Aber  ist  es  Cythere, 
die  dem  Dichter  den  Traum  gesandt  hat,  wie  kommt  es,  daß 
Afrikan,  der  ernste  Moralprediger  darin  erscheint?  Welche 
Bolle  wird  er  in  dem  Traume  spielen  ?  Wie  wird  darin  seine 
Mahnung  bestehen,  zum  Gemeinwohl  aller  zu  wirken  und 
nicht  die  Gesetze  zu  brechen  ? 
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„Der  erwähnte  Afrikan  faßte  mich  und  brachte  mich  zu  dem 
Tore  eines  Parkes,  der  von  einer  moosbeAvachsenen  Mauer  um- 
schlossen war.  Über  dem  Tore  ständen  zwei  Inschriften  und 
zwar  je  eine  über  dessen  beiden  Flügeln.  Inschriften  von  großer 
Verschiedenheit. 

,  Durch  mich  geht  man',  lautete  die  eine,  ,zu  dem  Orte  voll 
Wonneu,  der  Herzen  heilt,  und  Todeswunden  feit.  Durch  mich 
geht  man  zu  dem  Gnadenbronnen,  an  dem  grüner  und  fröhlicher 
Mai  für  immer  währt.  Dies  ist  der  Weg  zu  allem  guten  Glücke. 
Sei  froh,  du  Leser,  wirf  alle  Sorgen  ab,  tritt  ein  und  ohne  Zögern.' 

, Durch  mich  geht  man',  so  sprach  die  andere  Inschrift,  ,zum 
Todesstoß  des  Speeres,  den  Neid  und  Gefahr  lenkt.  Dort  wird 
kein  Baum  je  Frucht  noch  Blätter  tragen.  Dieser  Strom  führt 
zu  dem  traurigen  Tümpel,  wo  der  Fisch  gefangen  auf  dem 
Trockenen   liegt.     Flieh   hinweg,   das  ist  die  einzige  Rettung.'" 

Wieder  diese  Doppelankündigung'  eines  Ortes  der  Seligkeit 
und  eines  Ortes  der  Qual.  Wie  im  Traume  Scipios  Afrikan 
von  dem  Niedrigen,  Nichtigen,  Flüchtigen  der  Welt  empor  zu 
dem  Höheren,  Edleren,  Ewigen  hinauf  wies,  so  weist  er  auch 
im  Traume  Chaucers  nach  einem  Himmel  und  warnt  vor 
einer  Hölle,  und  da  dieser  Traum  dem  Dichter  von  Cythere 
geschickt  ist,  also  von  Liebesdingen  handelt,  so  müssen  Afrikans 
Mahnungen  auf  die  Liebe  speziell  angewandt  erscheinen. 

„Diese  Verse  standen,  in  Gold  die  einen,  schwarz  die  andern. 
Ich  starrte  sie  erschrocken  an.  Die  einen  versetzten  mich  in 
Angst,  die  andern  lockten  mich  ermutigend,  die  einen  wehten 
mich  heiß  an,  die  andern  kalt,  ich  wußte  nimmer,  wie  ich  wählen 
solle,  ob  eintreten  oder  fliehn,  ob  mich  retten  oder  ins  Verderben 
gehn. 

Ganz  so,  wie  zwischen  zwei  Magneten  gleicher  Kraft  und 
Größe  ein  Stück  Eisen  sich  nicht  nach  links  und  nicht  nach 
rechts  rühren  kann,  da  es  der  eine  anzieht,  der  andere  abstößt, 
so  ging  es  mir.  Ich  wußte  nicht,  sollte  ich  eintreten  oder 
weichen.  Bis  Afrikan  mich  beim  Arme  faßte  und  mich  durch 
den  weiten  Eingang  schob. 

Und  er  sagte:  In  deinem  Antlitz  lese  ich  deine  Zweifel, 
wenn  du  sie  mir  auch  nicht  ausdrückst.  Aber  fürchte  dich  nicht, 
in  diesen  Ort  einzutreten.  Die  Inschrift  da  gilt  nicht  für  dich, 
für  niemanden  als  den,  der  der  Liebe  fröhnt.  Du  aber  hast  den 
Geschmack  für  die  Liebe  verloren,  wie  ich  meine,  so  wie  der 
kranke  Mann  für  Süße  und  Bitterkeit. 

Wenn  du  aber  auch  so  abgestumpft  bist,  so  kannst  du  doch  das, 
was  du  nicht  selbst  tun  kannst,  betrachten,  wie  ja  auch  mancher 
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der  keinem  Puff  standzuhalten  vermag,  doch  gerne  einem  Ring- 
kampf zuschaut,  um  zu  wissen,  ob  der  oder  jener  obenauf  bleibt. 
Wenn  du  nur  das  Geschick  hättest  zu  dichten,  werde  ich  dir 
zeigen,  was  wert  wäre,  daß  du  es  niederschreibst." 

Der  Führer  sagt,  die  Inschrift  gelte  nicht  für  den  Dichter, 
der  an  der  Liebe  den  Geschmack  verloren  habe,  für  den  sie 
verloren  sei.  Es  klingt  wie  leise  Ironie  über  seine  ver- 
gebliche Entsagung  aller  Liebe.  Jedenfalls  ist  es  der  Garten 
der  Liebe,  in  den  der  Träumer  eintreten  soll.  Er  schiebt  ihn 
freundlich  und  ermunternd  hinein  und  wünscht,  daß  er  nieder- 
schreibe, was  er  da  sehen  werde.  Afrikan,  der  Anwalt  der 
Sittlichkeit,  des  Gemeinwohls  und  der  Gesetze  hat  demnach 
ein  Interesse,  daß  der  Dichter  sich  im  Garten  der  Liebe  um- 
sehe und  niederschreibe,  was  er  da  geschaut  habe.  Was  er 
zu  sehen  bekommen  wird,  muß  demnach  derart  sein,  daß  es 
die  Grundsätze  des  Afrikan  fördert.  Er  selbst  scheint  draußen 
zu  bleiben,  um  den  Dichter  sich  selbst  zu  überlassen.  Das 
heißt  wohl,  er  ist  überzeugt,  daß  das  Gesehene  auf  den 
Dichter  mit  solcher  Wucht  und  Überzeugungskraft  wirken 
wird,  daß  seine  Gegenwart  nicht  mehr  nötig  ist.  Was  wird 
nun  der  Dichter  sehen,  und  ob  er  auch  mit  den  Augen  Afrikans 
sehen  wird? 

„Ich  trat  ein.  Doch  Herr,  wie  ward  ich  freudig  berührt  ! 
Wohin  ich  die  Augen  wandte,  sah  ich  Bäume  mit  Blättern,  frisch 
und  grün  wie  Smaragd.  Feste  Eichen  standen  da  und  harte 
Erlen,  Ulmen  und  Bux,  masthohe  Fichten  und  trauernde  Cypressen, 
Eiben  und  Espen,  Olivenbäume  und  Weinstöcke,  die  Palmen  des 
Sieges  und  Lorbeersträuche.  Unter  den  blütenschweren  Asten 
dehnten  sich  grüne  Wiesen  hin,  mit  Blumen  aller  Farben  bestreut, 
durchströmt  von  Bächlein  mit  kleinen,  rotbefloßten,  silberschuppigen 
Fischen.  In  allen  Zweigen  nisteten  und  zwitscherten  die  Vögel, 
zwischen  den  Stämmen  spielten  Kaninchen,  in  der  Ferne  hielten 
sich  scheu  das  Reh  und  der  Hirsch ,  flink  huschten  ringsherum 
Eichhörnchen  und  allerhand  kleines  Getier  in  Scharen.  Saiten- 
klänge von  hinreißender  Süße  hörte  man  schallen  und  leises 
Windesrauschen  mischte  sich  mit  dem  lieblichen  Gesang  der 
Vögel.  Die  Luft  war  so  milde,  daß  weder  Hitze  noch  Kälte 
belästigte,  heilsame  Kräuter  wuchsen  ringsum  und  niemand 
konnte  da  krank  werden  oder  alt,  nie  ward  es  Nacbt,  stets  war 
heller  Tag.  Es  war  ein  Garten  voll  tausendfacher  beständige 
Freude." 
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Es  ist  eine  reizende  Beschreibung  des  Schauplatzes,  auf 
dem  der  träumende  Dichter  die  Dinge  sehen  soll,  die  Afrikan 
wert   schienen  niedergeschrieben   zu  werden. 

„An  einer  Quelle,  im  Schatten  eines  Baumes,  sah  ich  Cupido. 
Sein  Bogen  lag  neben  ihm  und  er  schmiedete  und  feilte  seine 
Pfeile.  Neben  ihm  saß  Wollust,  seine  Tochter,  und  härtete 
deren  Spitzen  im  kalten  Wasser;  mehr  oder  minder,  je  nachdem 
sie  töten,  verwunden  oder  nur  ritzen  sollten. 

In  der  Nähe  gewahrte  ich  Artigkeit  und  Lust,  Putz  und 
Höflichkeit,  die  Kraft,  die  zu  tollen  Streichen  veranlaßt,  aber 
wie  sich  nicht  verkennen  ließ,  einigermaßen  mißgeformt.  Etwas  ab- 
seits für  sich  standen  unter  einer  Eiche  die  Wonne  und  die  Anmut. 

Weiter  war  da  zu  sehen  die  Schönheit  ohne  äußern  Schmuck, 
tändelnde  Jugend,  Dreistigkeit,  Schmeichelei  und  Ver- 
langen, Liebesbotschaft,  Vermittlung  und  andere  drei 
Gestalten,  deren  Namen  ich  nicht  sagen  mag.  Auf  hohen  Jaspis- 
säulen aber  stand  ein  festgefügter  Tempel  von  rotem  Erz. 

Um  den  Tempel  tanzten  beständig  Scharen  von  Weibern, 
einige  schön  an  sich ,  andere  in  buntem  Putz.  In  Hemdchen 
tanzten  sie  mit  aufgelösten  Haaren.  Das  war  ihre  Beschäftigung 
Jahr  um  Jahr  und  auf  dem  Tempel  saßen  viele  hundert  Tauben- 
paare, weiß  und  zart. 

Vor  dem  Tempel  saß  gelassen  Frau  Friede  mit  einem 
Schleier  in  der  Hand,  ihr  zur  Seite,  bleich  im  Gesicht,  auf  einem 
Hügel  Sand,  Frau  Geduld.  Ihnen  zunächst,  innen  und  außen, 
Versprechen  und  List  mit  ihrem  Volke. 

Aus  dem  Innern  des  Tempels  drangen  Seufzer,  heiß  wie 
Feuer,  die  Kinder  des  Verlangens,  und  ließen  jeden  Altar  mit 
stets  neuen  Flammen  entbrennen,  doch  bald  erkannte  ich,  daß 
all  die  Sorge,  die  sie  zu  tragen  hatten,  von  der  bitteren  Göttin 
Eifersucht  kam. 

Als  ich  in  den  Tempel  trat,  sah  icli  auf  hervorragendem 
Platze  Gott  Priapus  stehn.  in  derselben  Verfassung,  wie  ihn 
nächtlicher  Weile  beim  Überfall  der  schlafenden  Venus  der  Esel 
durch  sein  Schrein  aufscheuchte,  sein  Scepter  in  der  Hand.  Ge- 
schäftiges Volk  setzte  ihm  stets  frische  Kränze  von  bunten 
Blumen  aufs  Haupt. 

In  einem  lauschigen  Winkel  aber  fand  ich  die  Venus, 
scherzend  mit  der  Fülle,  ihrer  Pförtnerin,  die  sehr  vornehm 
und  voll  Dünkel  war.  Der  Baum  war  dunkel,  doch  als  ich 
meine  Augen  daran  gewöhnt  hatte,  konnte  ich  die  Gestalten 
genauer  unterscheiden.  Die  Göttin  ruhte  auf  einem  goldenen 
Bette,  bis  daß  sich  die  Sonne  zum  Westen  geneigt  hätte. 

Ihr  aufgelöstes,  goldig  schimmerndes  Haar  war  nur  von 
einem  Goldfaden  gehalten  und,   wie  sie  so   da  lag,   konnte  man 
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sie  vom  Haupte  bis  über  die  Brust  nackt  sebeu,  der  Rest  war 
zur  frohen  Augenweide  nur  mit  einem  dünnen  Valencer  Schleier 
bedeckt.     Sie  war  beschützt  von  keinem  dickeren  Kleide. 

Der  Ort  hauchte  tausend  süße  Düfte  aus  und  Bacchus  saß 
ihr  zur  einen  Seite,  zur  andern  Ceres.  Vor  ihr  zu  Füßen  aber 
lagen  zwei  junge  Leute  und  flehten  sie  an,  ihnen  zu  helfen. 

Als  ich  mich  im  Tempel  weiter  umsah,  erblickte  ich  an  den 
Wänden  manchen  zerbrochenen  Bogen  hängend,  den  Jungfrauen 
trotz  der  keuschen  Diana  aufgehängt  hatten,  um  ihre  Zeit  nun 
im  Dienste  der  neuen  Herrin  zu  vergeuden. 

Sonst  war  an  den  Wänden  manche  Geschichte  aufgemalt,  wie 
die  der  Dienerin  der  Diana  Callisto,  die  sich  von  Zeus  ver- 
führen ließ,  der  Atalanta,  die  der  keuschen  Göttin  Ziehtochter 
war  und  doch  zu  Hippomenes  in  Liebe  entbrannte,  der  Semi- 
ramis,  der  Canace,  die  ihren  Bruder  liebte,  ebenso  wie  die 
Byblis,  die  wegen  der  verschmähten  Liebe  zu  ihrem  Bruder 
starb.  Weiter  sah  man  die  Dido,  Thisbe  mit  Piramus, 
Isolde  mit  Tristan,  Helena  mit  Paris,  die  Kleopatra,  den 
Troilus,  dann  die  Vestalin  Silla,  die  Mutter  des  Romulus. 
Von  allen  waren  Bilder  da,  wie  sie  liebten  und  wie  sie  starben." 

Es  liegt  ein  schwüler  Dunst  über  diesem  versteckten 
Winkel  des  Liebesgartens,  zu  dem  der  Dichter  gekommen 
war.  Und  wir  spüren,  daß  unsichtbar  noch  sein  bisheriger 
Führer  Afrikan  neben  ihm  wandelt.  Rasch  schreitet  der 
Dichter  an  Cupido  und  seinen  Kupplern  vorbei,  erschauert 
bei  den  Seufzern,  die  aus  dem  dunkeln  Tempel  dringen,  wirft 
darin  einen  scheuen  Blick  auf  die  unverhüllten  Eeize  der 
Venus  und  Aveist  uns  nachdrücklich  auf  die  Wandgemälde, 
welche  die  Schicksale  solcher  Liebespaare  darstellen,  die  im 
Leben  die  Gesetze  der  Sitte  und  —  Natur  brachen. 
Nicht  zu  verkennen  ist,  wie  in  der  Schilderung  die  Mißform 
der  Kraft,  die  zu  Tollheiten  reizt,  die  abstoßende  Häßlichkeit 
des  Priapus,  wie  weiter  die  Seufzer  der  Liebenden,  die  Sorgen 
der  Eifersucht,  kurz  die  Schlacken  der  Liebe  hervorgehoben 
werden,  wie  das  sittliche  Urteil  des  Dichters  sich  regt.  Es 
ist  die  bloß  sinnliche,  gesetzlose  Liebe,  Avelche  kein 
reines,  ungetrübtes  Glück  gewährt  und  ein  schreckliches  Ende 
bringt.  Der  Dichter  hat  den  Ort  gesehen,  vor  dem  die 
schwarze  Inschrift  warnte.  Nun  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  was  er  uns  weiter  noch  bieten  wird,  er  muß  uns  an  den 
Ort,  den  die  goldene  Inschrift  pries,  bringen,  ja  wir  wissen 
noch   mehr,   er  muß  uns  das  Gegenstück   der  unreinen,  un- 
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natürlichen  Liebe  schildern,  die  reine,  natürliche,  gesetz- 
liche, die  dem  Gemeinwohl  dient,  Und  wir  hoffen,  er 
wird  es  mit  erleichtertem  Gemüte.  mit  Freuden  und  Be- 
hagen tun. 

„Ich  trat  nun  wieder  hinaus  in  den  Garten,  von  dem  ich 
vorher  sagte,  daß  er  so  grün,  so  lieblich  war.  ßort  wollte  ich 
mich  von  den  Eindrücken  im  Tempel  erholen.  Da  geAvahrte  ich 
in  lichtem  Gehölz  auf  einem  Blumenhügel  sitzend  eine  königliche 
Gestalt.  Wie  die  helle  Sommersonne  alles  Sternenlicht  überstrahlt, 
übertraf  sie  an  Schönheit  jedwede  Kreatur,  sie,  die  hehre  Göttin 
Natur!" 

Der  Dichter  atmet  auf,  wie  er  aus  der  stickenden  Luft 
des  Venustempels  hinaus  ins  Freie  tritt.  Er  jauchzt  förmlich 
auf,  ein  Schrei  der  Bewunderung  drängt  sich  von  seinen 
Lippen,  wie  er  die  Königin,  die  hehre  Göttin  Natur  erblickt. 

„Sie  saß  in  einer  Laube,  die  nach  ihrem  Maß  und  Entwurf 
aus  Zweigen  gemacht  war.  und  es  war  kein  Vogel,  der  je  ge- 
boren ward,  der  sich  nicht  in  ihre  Nähe  gedrängt  hätte,  um 
ihr  Urteil  zu  hören  und  zu  befolgen. 

Denn  es  war  St.  Valentintag,  wo  alle  Vögel  daherkommen,  um 
sich  ihr  Gespons  zu  wählen.  Von  allen  Arten  waren  sie  und 
machten  ein  Lärmen,  daß  Erde  und  Luft,  und  Baum  und  See 
voll   davon   waren   und   ich   kaum  ein  Plätzchen  fand  zu  stehen. 

Und  genau,  wie  Alanus  in  seinem  Buche  De  planctu  Naturae 
die  Natur  gekleidet  zeichnet,  so  konnte  man  sie  da  finden.  Die 
edle  Fürstin  hieß  jeden  Vogel  den  ihm  gebührenden  Platz  ein- 
nehmen ,  wie  sie  es  Jahr  für  Jahr  gewohnt  waren,  wenn  sie  zum 
St.  Valentintag  daher  kamen. 

Zu  oberst  lagerten  die  Vögel,  die  vom  Raube  leben,  dann 
die  kleineren,  die  sich  von  Würmern  nähren,  zu  Unterst  im  Tal 
die  Wasservögel  und  auf  dem  grünen  Rasen  das  unermeßliche 
Volk  der  Körnerfresser.  Da  sah  man  den  königlichen  Aar  und 
andere  Adler  niedrigerer  Grade,  den  frechen  Habicht,  den  edlen 
Falken,  den  kühnen  Sperber,  den  lerchentilgenden  Merlin,  dann 
die  sanfte  Taube,  den  eifersüchtigen  Schwan,  die  unheilkündende 
Eule,  den  Riesentrompeter  Kranich,  die  diebische  Dohle,  die 
Plapperelster,  den  Spötter  Häher,  den  Fischer  Reiher,  den  täu- 
schenden Kiebitz,  den  plaudernden  Star,  das  zahme  Rotkehlchen 
und  den  feigen  Geier,  den  zeitkündenden  Hahn,  den  Venussohn 
Sperling  und  die  frühlingweckende  Nachtigall.  Auch  die  mücken- 
haschende Schwalbe,  die  treue  Turteltaube,  den  eitlen  Pfau,  den 
dem  Hahn  ins  Gehege  schleichenden  Fasan,  die  schnatternde 
Gans,  den  verdrießlichen  Kuckuck,  den  leckerhaften  Specht,  den 
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brutfresenden  Enterich,  den  eheliütenden  Storch,  den  gefräßigen 
Kormoran,  den  weisen  Raben,  die  schreckhafte  Krähe,  die  alte 
Drossel  und  den  winterfrohen  Mistel vogel  —  kurz  Vögel  jedweder 
Art,  Gestalt  und  Federfarbe.  Sie  alle  waren  zur  Dame  Natur 
gekommen,  um  sich  Gemahl  und  Gattin  nach  ihrem  Rat  zu 
wählen  und  zunehmen." 

Das  also  ist  die  andere  Art  der  Liebe,  die  durch  die 
Gesetze  der  Natur  geheiligte  eheliche  Liebe.  Nach  dem  Rate 
der  Natur  d.  h.  nach  ihren  Gesetzen  gesellen  sich  Adler  zum 
Adlerweibchen,  der  Täuberich  zur  Taube,  der  Storch  zur 
Störchin.  Aber  ist  das  nicht  bloße  blinde  Fortpflanzung  des 
Geschlechtes,  ist  das  noch  Liebe?  Gewiß  doch,  insofern  jeder 
Vogel  sich  seine  Genossin  wählen  kann  nach  Schönheit  und 
Neigung. 

„Natur  hielt  in  ihrer  Hand  ein  Adlerweibchen,  an  Gestalt  das 
schönste,  das  sie  unter  ihren  Kindern  fand,  das  lieblichste  und 
beste.  In  ihr  waren  alle  Tugenden  vereint,  so  daß  Natur  selbst 
an  ihrem  Anblick  Entzücken  fand  und  ihr  Schnäbelchen  oft 
küßte. 

Natur,  die  Statthalterin  Gottes,  die  Heiß,  Kalt,  Schwer,  Leicht, 
Feucht  und  Trocken  im  Gleichmaß  zusammen  wob,  begann 
freundlich  zu  sprechen  und  sagte:  „Vögel,  schenket  meinem 
Wort  Gehör.  Zu  euerem  Wohl,  zur  Förderung  in  euerer  Not 
will  ich  mich  kurz  fassen. 

Ihr  wißt  wohl,  heute  ist  St.  Valentins  Tag,  da  ihr  nach  meinem 
Gesetz  und  Willen  herkommt,  um  einen  Gatten  zu  wählen,  wie 
ich  euch  mit  Lust  dazu  beseele.  Doch  Recht  und  unverbrüchliche 
Ordnung  ist.  daß  der  Würdigste  unter  euch  beginne. 

Der  Adler,  den  ihr  als  königlichen  wohl  kennt,  über  euch  im 
Range,  weise,  würdig,  verschwiegen,  treu  wie  Stahl,  wie  ich  ihu 
nach  meiner  Lust  in  jedem  Glied  geschaffen  habe,  der  wählt 
zuerst  und  spricht  nach  seiner  Weise. 

Nach  ihm  soll  ordnungsgemäß  jeder  nach  seiner  Art,  wie  ihm 
beliebt,  wählen,  zum  Glück  für  sich  oder  zum  Schaden.  Wen  der 
Liebesdrang  am  meisten  quält,  dem  sende  Gott  das  Gemahl,  das 
am  heißesten  nach  ihm  schmachtet.  Nach  diesen  Worten  rief 
sie  den  Adler  herbei  und  sagte  ihm:  Mein  Sohn,  du  hast  die 
Wahl!  Doch  muß  die  Bedingung  gelten,  daß  auch  sie  sich  frei 
erklären  darf,  ob  ihr  die  Wahl  gefalle,  einerlei,  wer  auch  der 
Freier  sei. 

Bescheiden tlich  das  Haupt  geneigt,  begann  der  Königsadler 
ohne  Zögern:  Zu  meiner  Herrin,  nicht  Gesellin  bloß,  erkor  ich 
und  wähle,  mit  Herz  und  Sinnen,  das  Weibchen  auf  Eurer  Hand. 
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Das  holde,  d«m  ich  zu  eigen  bin  und  immerdar  ich  dienen  will. 
Ich  füge  mich  ihrem  Belieben,  sei  es  mein  Leben  oder  Tod.  Ich 
lieh  um  ihre  Gunst  und  Gnade,  denn  sie  allein  gebietet  ganz 
über  mich,  sonst  laßt  mich  heut  noch  allhier  sterben.  Fürwahr, 
lange  kann  ich  in  meiner  Qual  nicht  mehr  leben,  denn  jede 
Faser  meines  Herzens  ist  entzwei.  Mein  Herzenslieb,  sieh  auf 
meine  Treue  und  schenke  meinem  Wehe  etwas  Mitleid.  Sollte 
ich  aber  je  untreu  befunden  werden,  ungehorsam  oder  eigenwillig 
und  nachlässig,  sollte  mein  Schwur  sich  als  leeres  Wort  erweisen 
und  ich  je  eine  andere  lieben,  so  avüI  ich  Eurem  Urteil  stehen 
und  die  Vögel  da  sollen  mich  in  Stücke  reißen  an  dem  Tage,  an 
dem  sie  mich  treulos  oder  lieblos  findet.  Da  niemand  sie  so  liebt 
wie  ich,  so  sollte  sie.  obwohl  sie  mir  ihre  Liebe  noch  nicht 
gestand,  mein  werden.  Durch  ihre  Huld,  denn  ein  andres  Band 
sie  zu  fesseln,  habe  ich  nicht.  Doch  —  auch  Abweisung  und 
Leid  wird  mich  nicht  bewegen,  ihren  Dienst  zu  lassen,  falls  sie 
sich  von  mir  wendet.  So  sprich,  wie  du  dich  entscheidest,  ich 
bin  zu  Ende. 

Ganz  wie  die  frische,  junge  Rose  in  der  Sommersonne,  er- 
glühte in  Scham  das  Adlerweibchen,  als  sie  dies  hörte.  Sie  gab 
weder  Ja  noch  Nein  zur  Antwort,  so  schüchtern  war  sie.  Bis 
daß  Natur  sagte:  Tochter,  fürchte  dich  nicht. 

Ein  andrer  Adler,  von  geringerer  Art,  sprach  |sodann :  Das 
wird  nicht  sein!  Ich  liebe  sie  besser  als  Ihr,  bei  St.  Johann ! 
Oder  ich  liebe  sie  doch  gerade  so  gut  wie  Ihr  und  ich  habe  ihr 
länger  gedient  als  Ihr!  Und  wenn  sie  lieben  soll  für  langes 
Lieben,  so  gebührt  mir  allein  der  Lohn.  Auch  ich  darf  sagen, 
wenn  sie  mich  falsch  findet,  unhöflich,  als  Schwätzer  oder  wider- 
haarig oder  eifersüchtig,  so  hänget  mich.  Doch  wenn  ich  mich 
in  ihrem  Dienst  so  gut  benehme,  als  mein  Witz  dazu  reicht, 
Punkt  für  Punkt  ihre  Ehre  zu  schützen,  so  nehme  sie  mein  Leben 
und  all  meine  Habe ! 

Ein  dritter  Adler  hub  an :  Meine  Herren ,  Ihr  seht ,  daß  die 
Zeit  zu  kurz  wird  und  daß  alle  Vögel  sich  von  hinnen  sehnen, 
jeder  mit  der  Gattin  oder  dem  Gemahl.  Auch  Natur  selbst 
würde  bei  der  Langsamkeit,  mit  der  wir  vorgehen ,  nicht  die 
Hälfte  von  dem  hören  wollen,  was  ich  sagen  könnte.  Und  doch 
muß  ich  sprechen,  will  ich  darüber  nicht  vor  Kummer  vergehn. 
Eines  langen  Dienstes  vermag  ich  mich  nicht  zu  rühmen,  aber 
ich  könnte  noch  heute  ebenso  vor  Liebesweh  sterben,  wie  einer, 
der  zwanzig  Jahre  geschmachtet  hat.  Mancher  Mann  dient  ja 
vielleicht  besser  und  leistet  mehr  in  einem  halben  Jahre  an  Liebe, 
wenn  es  schon  nichts  anderes  ist,  denn  einer,  der  seit  langer, 
langer  Zeit  gedient  hat.  Ich  sag  das  nicht  für  mich,  denn  wenig 
kann  ich  meiner  Dame  bieten,  was  ihr  Vergnügen  schüfe.  Aber 
das   darf   ich   meines  Dafürhaltens   behaupten ,    daß   ich   ihr   der 
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treueste  Mann  würde  und  sehr  gerne^ihr  zu  Gefallen  wäre. 
Kurz,  bis  an  mein  Lebensende  will  ich  der  ihre  sein,  im  Schlafe 
und  im  Wachen,  in  allem,  was  das  Herz  ersinnen  mag. 

Seit  ich  lebe,  habe  ich  nicht  artigeren  Liebesstreit  vernommen. 
Ich  nicht  und  kein  anderer.  Wer  Zeit  und  Geschick  hätte,  all 
ihr  Beredsamkeit  und  ihr  Mienenspiel  wiederzugeben!  Vom 
Morgen  bis  zum  Abend  dauerte  ihre  Wechselrede." 

Der  Dichter  hat  zur  Darstellung  alles  dessen,  was  er 
über  die  reine,  naturgemäße  und  gesetzliche  Liebe  sagen  will, 
die  wirkungsvollste,  lebendigste  Form,  die  der  Handlung  ge- 
wählt. Er  erzählt  uns  also  eine  Wahl  ausführlich,  breit, 
behaglich  und  mit  befreitem  Gemüte.  In  den  Reden  der 
handelnden  Personen,  hier  durch  Vogeltypen  vertreten,  sehen 
wir,  wie  sich  in  der  Liebe  Schönheit,  Tüchtigkeit,  Kühnheit, 
Ausdauer  im  Werben,  weibliche  Scham,  frauenhaftes  Mitleid, 
unerklärliche  Neigung,  Treue  äußern.  Die  Wahl  aber  wird 
zur  Werbung.  Denn  das  ist  der  natürliche  Vorgang  bei  der 
Liebesauslese  unter  den  Menschen  wie  in  der  Tierwelt.  Nicht 
nur  das  Männchen  wirbt,  auch  das  Weibchen  und  in  den 
meisten  Fällen  wird  aus  der  Werbung  eines  einzigen  ein 
Wettbewerb  wenn  nicht  Kampf  unter  den  Rivalen.  Daher 
läßt  der  Dichter  mehrere  Adler  auftreten.  Die  Zahl  drei 
hat  weiter  keine  Bedeutung,  als  daß  sie  die  über- 
sichtlichste Vertreterin  der  Mehrzahl  ist.  Der  erste 
Bewerber  um  die  Gunst  des  Adlerweibchens  ist  der  ritterlich 
galante,  schwärmerische  Liebhaber,  der  in  heißer  Inbrunst 
sein  Herz  ausschüttet,  beredt,  aufrichtig  und  bescheiden.  Es 
ist  das  Ideal  eines  liebenden  Mannes  und  seine  Worte  können 
auf  die  Umworbene  nicht  ohne  Eindruck  bleiben,  wie  ihr 
holdes  Erröten  zeigt.  Der  zweite  Adler  ist  ein  derberer 
Freier,  der  aus  sich  heraus  wenig  zu  geben  hat,  aber  es  doch, 
wenn  auch  höfischer  Worte  unkundig,  ehrlich  meint,  indem 
er  der  Begehrten  seine  Kraft,  sein  Leben  und  sein  Gut 
anbietet.  Wie  sein  Ausfall  gegen  den  Nebenbuhler  zeigt,  ist 
er  leicht  gereizt.  Der  dritte  Adler  stellt  sich  in  mehr  gemütlich 
jovialer  Art  vor,  hat  ein  scherzendes  Wort  über  Schwärmerei 
und  bietet  nichts  als  seine  hausbackene  Treue.  Alle  drei  aber 
sind  nicht  unwürdige  Bewerber,  wie  auch  der  Dichter  meint, 
dem  ihre  Wechselrede  gefiel. 
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Jetzt  könnte  das  schöne  Adlerweibchen  ihre  Entscheidung 
für  den  einen  oder  den  andern  treffen,  das  geschieht  aber 
noch  nicht.  Gewiß  wird  der  Dichter  seine  Gründe  dazu 
haben   und   sie  werden   uns   nicht  verborgen  bleiben  können. 

„Unter  den  Vögeln  erhob  sich  ein  Aufruhr.  So  laut  schrien 
sie  durcheinander:  Hort  auf  und  laßt  uns  fort!  daß  der  Wald 
nur  so  wiederhallte.  Wollt  ihr  uns  narren?  Wann  wird  euer 
verdammtes  Geschwätz  ein  Ende  nehmen  ?  Wer  soll  der  Richter 
zwischen  euch  sein,  welcher  Partei  soll  er  ohne  weiteres,  auf 
Ja  und  Nein  glauben,  ohne  Beweise? 

Die  Gans,  der  Kuckuck,  die  Ente  schrien  ihr  Gackgack! 
Kuckuck!  Keckeck!  daß  dem  Dichter  die  Ohren  gellten.  Bis 
sich  die  Gans  vernehmbar  machte:  So  geht  es  nicht  weiter. 
Aber  ich  weiß  ein  Mittel.  Ich  spreche  den  Wahrspruch  in  dem 
Streite  im  Namen  der  Wasservögel,  ob's  euch  lieb  ist  oder  nicht. 
Und  gleich  drauf  schrie  der  elende  Gauch:  Und  ich  tu's  fürs'-s 
Würmervolk.  Aus  eigener  Autorität  übernehme  ich  das  Amt  fürs 
allgemeine  Wohl.  Denn  daß  wir  erlöst  werden  von  euch,  verlangt 
einfach  die  Barmherzigkeit. 

Da  fiel  das  Turteltäubchen  ein:  Wartet  noch  ein  Weilchen 
gefälligst.  Ein  Gauch  mag  ja  schwätzen,  doch  wäre  es  besser, 
er  schwiege.  Ich  bin  nur  ein  Saatvogel,  der  unwürdigsten 
einer,  das  weiß  ich,  und  gering  von  Klugheit,  aber  ich 
meine,  besser  wärs,  ein  Wicht  hielte  seine  Zunge  und  mischte 
sich  nicht  in  solche  Dinge,  von  denen  er  nichts  versteht.  Wenn 
es  einer  doch  tut,  so  kann  er  sich  leicht  überladen,  denn  ungebetnes 
Amt  führt  leicht  zu  Schaden." 

Der  Dichter  wendet  einen  technischen  Kunstgriff  an.  Die 
Natur  hatte  gesagt,  zuerst  wählt  der  Adler,  dann  der  Reihe 
und  dem  "Rang  nach  würden  die  übrigen  Stämme  der  Vögel 
wählen.  Das  wäre  selbstverständlich  nicht  zu  ertragen,  es 
kann  dem  Dichter  nicht  einfallen,  uns  all  diese  Einzelwahlen 
nach  einander  zu  schildern.  Darauf  kommt  es  ihm  auch 
nach  dem  Zweck  seines  Gedichtes  gar  nicht  an,  nämlich  aus- 
führlich darzulegen,  daß  der  Täuberich  die  Taube,  der  Gänserich 
die  Gans  erhält.  Aber  etwas  anderes  ist  ihm  wichtig.  Bei 
der  Wahl  der  Adler  hat  er  uns  gezeigt,  wie  Edelsinn, 
Charakter,  Biedermannsart  um  Liebe  werben,  er  will  jedoch  die 
Liebe  vielseitiger  charakterisieren  und  so  sollen  auch  das 
simple  Gemüt  (Taube),  die  Leichtfertigkeit  (Gans)  und  Ge- 
meinheit (Gauch)  zu  Wort  kommen.   Um  aber  durch  Wieder- 
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holung'  der  Wahlakte  nicht  Langeweile  zu  erzeugen,  läßt  er 
die  Vertreter  der  niedrigen  Völker  der  Vögel  nur  zu  dem 
Liebesstreit  der  Adler  je  nach  ihrer  Anlage  und  Gesinnung 
Glossen  machen.  Jetzt  wissen  wir,  warum  das  Weibchen 
nicht  gleich  nach  der  Rede  des  dritten  Adlers  die  Ent- 
scheidung treffen  durfte,  das  Gedicht  noch  nicht  zu  Ende 
ist.  Wir  verstehen  auch,  daß  zur  Schilderung  der  Art.  wie 
sich  Simplizität,  Leichtfertigkeit,  Gemeinheit  zu  der  Liebe 
verhält,  der  Ton  umschlagen  muß.  Die  Frechheit  des  niederen 
Federvolkes  meinte,  es  werde  den  Wettstreit  der  edlen  Arten 
durch  seinen  Schiedspruch  entscheiden.  Diese  Überhebung 
muß  mit  Humor  behandelt  werden.  Auf  den  Ausgang  wird 
die  Anmaßung  der  Gans  und  des  Gauchs  gewiß  keinen  Ein- 
fluß haben. 

„Natur,  die  immer  ein  Ohr  auch  für  die  Niedrigsten  hatte, 
hörte  das  Gemurr  und  rief:  Haltet  die  Manier  ihr  dort,  ich  werde 
schon  ein  Mittel  finden,  dem  Lärm  zu  steuern  und  euch  frei  zu 
machen.  Ich  bestimme,  daß  jedes  Volk  unter  euch  einen  Ver- 
treter wähle  und  daß  dieser  in  eurem  Namen  seine  Meinung'  sage." 

Es  wird  nunmehr  auch  der  Titel  des  Gedichtes  klar,  es 
ist  ein  Parlament  der  Vögel.  Die  Natur  ist  über  den  Parteien, 
vor  ihr  hat  jede  Kreatur  ihr  Recht  zur  Existenz  und  Äußerung. 
Sie  lenkt  ja  dann  doch  wie  jede  Regierung  alles  nach  ihren 
Zwecken  und  Zielen. 

„Die  Vögel  waren  alle  einverstanden  und  zuerst  wählten  die 
Raubvögel  ihren  Sprecher.  Sie  einigten  sich  rasch  auf  den  Falken. 
Der  sollte  nach  seiner  Einsicht  für  sie  die  Meinung  sagen.  Er 
trat  vor  Natur  hin  und  sie  lieh  ihm  freundlich  das  Ohr. 

Der  Falke  sagte:  „In  dieser  Sache  wäre  es  schwer  mit  Vernunft- 
gründen entscheiden  zu  wollen,  wer  von  den  Dreien  das  Weibchen 
hier  am  meisten  liebt.  Denn  jeder  von  ihnen  weiß  viel  gute 
Gründe  vorzubringen,  die  sich  schicklich  nicht  widerlegen  lassen. 
Argumente  nützen  da  nichts  und  fast  scheint  es,  es  müßte  der 
Kampf  entscheiden  — " 

Wir  sind  bereit !  fielen  ihm  die  Adler  ins  Wort.  Er  aber  fuhr 
fort:  Nicht  so,  meine  Herrrn,  ihr  habt  mich  mißverstanden,  ich 
bin  noch  nicht  zu  Ende,  wenn  ihr's  erlaubt.  So  geht  es  nicht 
—  nehmt  mir  es  nicht  übel  —  wie  ihr  es  machen  wollt.  Laßt 
uns  Vertretern,  die  wir  das  Mandat  haben,  sprechen.  Das  Urteil 
wird  der  Richter  fällen,  dem  Ihr  Euch  fügen  müßt.  Und  darum 
Frieden!     Nach   meiner  Einsicht  aber  meine  ich,   daß  derjenige, 
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der  sich  im  Ritterdienst  am  würdigsten  gezeigt  und  am  längsten 
erprobt  hat,  der  durch  Stand  und  edles  Blut  hervorragt,  für  sie 
am  besten  passen  möchte,  wenn  es  Euch  gefällt.  Ich  glaube, 
sie  weiß  selbst,  wer  das  ist  von  diesen  drei.  Denn  es  ist  nicht 
schwer  zu  finden. 

Die  Wasservögel  steckten  ihre  Köpfe  zusammen  und  jedes 
schnatterte  sich  aus.  Doch  kamen  sie  bald  zur  Einigung  und 
sagten,  die  Gans  mit  ihrer  feinen  Beredsamkeit,  da  sie  es  so 
sehr  wünscht,  was  uns  drückt,  vorzubringen,  solle  ihr  Sprecher 
sein.    Und  sie  wünschten  ihr  dabei  recht  guten  Erfolg. 

So  begann  denn  die  Gans  für  die  Wasser vögel  zu  sprechen 
und  sagte  schnatternd:  Ruhe  jetzt!  Acht  gebe  jedermann  und 
lausche,  was  ich  an  Weisheit  bringe.  Mein  Witz  ist  scharf  und 
ich  mache  keine  Umschweife.  Ich  sage  —  ich  rate  ihm,  und 
wär's  mein  eigener  Bruder,  mag  sie  ihn  nicht  lieb  haben,  soll  er 
sich  eine  andere  suchen! 

„Ha!  die  wahre  Weisheit  einer  Gans!  rief  der  Sperber  aus. 
Verderben  über  sie !  Ja,  so  geht's,  wenn  man  ein  loses  Maul  hat. 
Bei  Gott!  Besser  wärs  für  Dich  gewesen,  Du  hättest  Dich  still 
verhalten,  statt  Deine  Torheit  zu  zeigen.  Aber  es  geht  über 
seine  Macht,  über  seinen  Willen  —  ein  Narr,  fürwahr,  kann 
nicht  schweigen." 

Die  edlen  Vögel  lachten  alle.  Die  Saatvögel  hatten  aber  in- 
zwischen die  treue  Turteltaube  gewählt,  riefen  sie  herbei,  baten 
sie,  sie  möchte  sich  über  den  Fall  ernstlich  aussprechen,  und 
fragten,  wozu  sie  raten  würde.  Sie  antwortete,  sie  würde,  was 
sie   ihr  auftrügen,   klar  und  ihre  eigene  Meinung  ehrlich  sagen. 

Gott  verhüte,  daß  ein  Liebender  seine  Neigung  wechsle,  sagte 
die  Turteltaube  und  wurde  vor  Scham  ganz  rot.  Mag  immerhin 
sein  Liebchen  ihm  die  Gunst  entziehen,  er  soll  ihr  doch  dienstbar 
bleiben  bis  zum  Tode.  Wahrlich,  ich  preise  nicht  den  Rat  der  «. 
Gans;  denn  mag  mein  Lieb  selbst  sterben,  ich  will  kein  andres 
haben,  sein  will  ich  bleiben,  bis  mich  der  Tod  holt. 

Ein  guter  Spaß!  rief  der  Enterich,  bei  meinem  Schopf!  Lieben 
ohne  Gegenliebe?  Wer  kann  Vernunft  drin  finden?  Tanzt  der 
fröhlich,  der  ohne  Freud?  Soll  ich  mich  um  den  kümmern,  der  nach 
mir  nicht  fragt?  Ja,  quak!  Wohl  recht  und  billig  hat  die  Gans1) 
gesprochen,  es  gibt  weiß  Gott !  mehr  Sterne  als  ein  einzig  Paar. 

Pfui  Kerl!  schrie  der  Falke  auf.  Gerade  vom  Misthaufen 
kam  dies  Wort.  Du  kannst  nicht  erkennen,  was  sich  ziemt,  du 
verstehst  von  Liebe  so  viel,  wie  die  Eule  vom  Licht;  es  blendet 
sie  der  Tag,  sehen  tut  sie  nur  bei  Nacht.  Deine  Art  ist  so 
niedrig  und  so  gemein,  daß  du,  was  Liebe  ist,  nicht  sehen  kannst 
noch  ahnen. 


*)  Über  diese  meine  Emendation  des  Textes  vgl.  meine  Abhandlung 
„Zu  Chaucers  Parlament  of  Foules"  in  „Mittelschule",  Wien  1887,  I,  S.  225. 
Langrhans,  Untersuchungren  zu  Chaucer.  3 
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Da  drängte  sich  der  Kuckuck  für  die  Würmervögel  vor  und 
sagte  schlankweg:  „So  ich  in  Ruh  mein  Weibchen  haben  kann, 
kümmerts  mich  wenig,  wie  lange  ihr  herumstreitet.  Laßt  sie 
alle  drei  ledig  bleiben  lebelang!  Das  ist  mein  Eat,  da  sie  sich 
nicht  einigen  können.    Das  kurze  Wort  braucht  kein  Protokoll.'1 

„Ja,  hat  der  Freßsack  voll  den  Wanst,  dann  ist  er  befriedigt! 
sprach  drauf  ein  Merlin.  Du  Mörder  des  Heckensperlings  im 
Strauch,  der  dich  aufzog,  du  ekliger  Schlemmer,  bleib  immer 
einsam,  du  Würmertod!  Es  ist  nicht  Schade,  wenn  deine  Sippe 
ausstirbt.  Verzieh  dich,  ein  Jammergesell  bist  du,  so  lange  die 
Welt  dauern  mag." 

So  wogte  unter  Lachen  und  Kreischen,  Schnattern  und 
Wettern  der  Wettkampf  zwischen  den  Vögeln  des  Sumpfes 
und  den  Seglern  der  Lüfte,  zwischen  Gemeinheit  und  edlem 
treuen  Sinn,  der  Streit,  der  nicht  bloß  dem  besondern  Fall 
der  Werbung,  sondern  allgemein  den  mannigfachen  Formen 
der  Liebe  galt. 

„Stille!  rief  nun  Natur.  Hier  bin  ich  die  Gebieterin.  Ich 
habe  nun  von  euch  allen  die  Meinung  gehört,  wir  sind  aber  da- 
mit nicht  vorwärts  gekommen.  So  sage  ich  zum  Schlüsse  meine 
Entscheidung.  Sie  selbst  soll  die  freie  Wahl  haben,  je  nachdem 
es  sie  freut,  sei  es  vergnüglich,  sei  es  betrübend.  Der.  den  sie 
wählt,  soll  sie  haben  sofort. 

Denn  da  es  nicht  ausgemacht  werden  kann,  wer  sie  am  meisten 
liebt,  wie  der  Falke  sagte,  so  will  ich  ihr  die  Gunst  erweisen, 
daß  sie  den  besitzen  soll,  an  dem  ihr  Herz  hängt  und  er  die, 
der  er  sein  Herz  geschenkt.  So  entscheide  ich,  Natur ;  ich  trüge 
nie,  ich  seh  auf  keinen  Rang  mit  andrem  Auge. 

Aber  soll  ich  für  ihre  Wahl  ihr  einen  Rat  geben,  wenn  ich 
Verstand  wäre,  dann  wollte  ich  ihr  nahelegen,  den  Königsadler 
zu  nehmen,  wie  der  Falke  ganz  richtig  angedeutet  hat,  als 
den  edelsten,  und  würdigsten,  den  ich  zu  meiner  Freude  so  schön 
erschaffen  habe,  daß  er  dir  auch  sollte  genügen." 

Mit  zaghafter  Stimme  antwortete  das  Weibchen:  „Meine 
rechtmäßige  Herrin,  Göttin  Natur!  So  wahr  ich  deinem  Szepter 
für  immer  Untertan  bin,  wie  jede  andre  Kreatur  und  dir  gehören 
muß,  so  lange  mein  Leben  dauert,  gewähre  mir  meine  erste 
Bitte  und  was  ich  wünsche,  will  ich  dir  dann  sagen." 

„Es  sei  dir  bewilligt",   war  die  Antwort,  und  sofort  begann 

das  Adlerweibchen:    „Allmächtige   Göttin,    bis    dieses   Jahr  ver- 

-    gangen  ist,   bitte  ich  um  Aufschub,   um  mir's  zu  überlegen  und 

daß  ich   dann   freie  Wahl  habe.    Das  ist  alles,  was  ich  sagen 

will.    Mehr   spreche   ich   nicht,  wolltest   du  mich   gleich  töten. 

Ich  will  zur  Zeit  weder  Venus  noch  Cupido  dienen;  fürwahr 
in  keiner  Weise." 
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Diese  Bitte  um  Autschub  der  Entscheidung  für  ein  Jahr 
entspricht  nicht  nur  dem  natürlichen  Bangen  jedes  Mädchens 
vor  dem  Preisgeben  ihrer  Jungfräulichkeit,  sondern  mag  in 
der  Ideenentwicklung  des  Gedichtes  auch  etwa  sagen  wollen: 
Es  prüfe,  wer  sich  ewig  bindet.  Daß  die  Vorstellungen  vom 
St.  Valentinstag  und  einige  konventionelle  Motive  den  Dichter 
zu  diesem  Schluß  mitbestimmten,  wollen  wir  hier  noch  nicht 
betonen,  um  nicht  aus  der  bloßen  Betrachtung  des  Gedichtes 
und  seines  Gedankenganges  herauszutreten.  Wir  werden 
weiter  unten  darauf  zurückkommen. 

„Nun,  da  es  nicht  anders  sein  soll,  sagte  drauf  Natur,  so  ist 
nichts  mehr  zu  sagen.  Dann  will  ich,  daß  diese  Vögel  zum  Auf- 
bruch kommen,  ein  jeder  mit  seinem  Gemahl,  unverweilt"  und 
fügte  folgendes  hinzu:  „Für  Euch  Ihr  Adler  habe  ich  noch  ein 
Wort.  Seid  guten  Mutes  und  dienet  ihr  alle  drei.  Ein  Jahr  ist 
nicht  lang  zu  tragen  und  jeder  von  Euch  sei  beflissen,  sich  wohl 
zu  betragen.  Denn  frei  vor  Euch  ist  sie  noch  dies  Jahr.  Dieses 
Entremet  ist  serviert  für  Euch  alle. 

Als  so  das  Werk  vollendet  war,  gab  Natur  jedem  Vogel  sein 
Weibchen,  wie  es  beiden  paßte,  und  sie  machten  sich  auf  den 
Weg.  Doch  Herr !  Den  Freudenjubel,  den  sie  anstimmten !  Eins 
nahm  das  andre  in  die  Flügel  und  eins  schlang  ums  andre  den 
Nacken,  dankend  stets  der  edlen  Göttin  Natur. 

Doch  vorher  wählten  sie  unter  sich  Vögel,  zu  singen;  wie  es 
Jahr  für  Jahr  Gebrauch  war,  ein  Rondell  zum  Abschied  zu  singen, 
der  Natur  zur  Huldigung  und  zum  Preise.  Die  Melodie,  glaube 
ich,  war  in  Frankreich  gemacht,  die  Worte  waren  so,  wie  Ihr 
es  in  den  nächsten  Versen  finden  werdet. 

Qui  bien  aime  a  tard  oublie. 
Willkommen  Sommer,  milder  Sonnenschein, 
Ihr  habt  des  Winters  Wetter  überwunden, 
Verdrängt  der  langen  Nächte  dunkle  Stunden. 

Sankt  Valentin,  in  lichten  Höhen  dein, 

So  singen  Vöglein  dir  zu  Dank  verbunden: 

Willkommen,  Sommer,  milder  Sonnenschein! 

Sie  haben  Grund  dazu,  vergnügt  zu  sein; 
Da  jedes  den  Gefährten  hat  gefunden, 
Mag  froh  es  singen,  wenn  der  Schlaf  entschwunden. 
Willkommen  Sommer,  milder  Sonnenschein, 
Ihr  habt  des  Winters  Wetter  überwunden, 
Verdrängt  der  langen  Nächte  dunkle  Stunden. 
Und  bei  dem  Gejubel,   als   der  Sang  zu  Ende  ging  und  die 
Vögel   fortzogen,   erwachte  ich.    Und  nahm  andre  Bücher  vor, 

3*    . 
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drin  zu  lesen,  und  so  lese  ich  immer,  in  der  Hoffnung,  eines 
Tages  etwas  zu  finden,  was  mich  noch  schöner  läßt  träumen. 
Und  drum  werde  ich  zu  lesen  nie  versäumen." 

Unter  allen  kleineren  Dichtungen  Cbaucers  ist  das  Par- 
lament der  Vögel  die  anmutigste.  Ernst  und  Humor  sind  aufs 
glücklichste  verknüpft.  Der  erstere  verklärt  den  letzteren, 
dieser  mildert  und  erwärmt  jenen.  Leicht  und  ungezwungen 
folgen  sich  die  Gedanken,  fließend  und  einschmeichelnd  ist 
die  Sprache,  fehlerlos  und  rein  klingen  die  Reime,  anschaulich 
sind  die  Bilder,  lebensvoll  die  Gestalten,  natürlich  und  charak- 
teristisch die  Gespräche,  dramatisch  bewegt  die  Handlung 
und  bezwingend  der  Jubel,  in  dem  das  ernst  begonnene  Gedicht 
austönt.  Bewundernswert  und  vollkommen  ist  seine  Struktur; 
nirgends  ist  eine  Lücke  oder  eine  Fuge  zu  entdecken,  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  reihen  sich  Strophe  an  Strophe,  Wort  an 
Wort  wie  die  glänzenden  Perlen  an  einem  Faden,  der  durch 
das  Ganze  geht.  Gehaltvoll  und  sinnig  ist  der  Inhalt.  Der 
Dichter  hat  viel  und  eingehend  in  Büchern  gelesen.  Einige 
nennt  er  selbst,  Ciceros  Traum  des  Scipio,  in  dem  sich  ihm 
des  Altertums  höchste  ethische  Weltanschauung  offenbarte 
und  des  Alanus  schwülstig  geschriebenes,  aber  gut  gemeintes 
Buch,  das  gegen  Widernatur  in  der  Liebe  gerichtet  war. 
Andere  Bücher,  in  denen  er  mit  Eifer  und  Gewinn  studiert 
hatte,  sind  leicht  entdeckt.  Er  hatte  eben  die  großen  Italiener 
gelesen,  Dante  und  Bocaccio.  Von  dem  tändelnden  Eoman 
der  Rose  ist  in  dem  Gedicht  nichts  mehr  zu  merken.  Aber 
am  gründlichsten  hat  er  in  einem  noch  andern  Buch  lesen 
gelernt,  in  der  Natur.  Und  so,  voll  von  den  Gedankenschätzen 
anderer  großer  Geister,  reich  an  eigenen  Wahrnehmungen,  hat 
er  dem  Wesen,  den  Hohen  und  Tiefen  der  Liebe  nachgesonnen, 
er  hat  ihre  Naturgewalt  und  ihren  Naturzweck  erkannt,  ihre 
Häßlichkeit  und  Schöne,  das  Elend  und  die  Seligkeit,  die  sie 
in  sich  trägt,  die  moralische  Verkommenheit  und  die  sittliche 
Höhe,  zu  denen  sie  führen  kann,  er  unterscheidet  die  Eigen- 
befriedigung der  Wollust  und  die  Förderung  des  Gemein- 
wohls durch  die  Liebe,  die  naturwidrige  und  die  natur- 
gemäße, die  wilde  und  die  legale  in  der  freigebundenen 
Geschlechtergemeinschaft  der  Ehe.  „Mariage  is  a  ful  gret 
sacrement",  sagt  er  noch  später  in  Merchants  Tale  75.    Das 
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Parlament  der  Vögel  ist  nicht  der  Hochgesang,  Chaucers  Muse 
war  nicht  so  geartet,  aber  der  Jubelsang  der  reinen  Liebe. 

Der  Sinn  des  Parlaments  der  Vögel  ist  im  Gedichte  selbst 
klar  und  ersichtlich.    Und  damit  auch  sein  Zweck. 


Nun  kann  man  untersuchen,  ob  sich  auch  finden  läßt, 
was  den  Dichter  bewog,  dieses  Gedicht  zu  schreiben.  Eine 
besondere  Veranlassung  muß  es  gewiß  nicht  sein.  Das 
Gedicht  kann  die  Frucht  allgemeiner  Stimmungen  und  der 
Gedankenentwicklung  während  einer  bestimmten  Periode  im 
Leben  des  Dichters  sein.  Jedenfalls  ist  es  wichtig,  die  Zeit 
zu  bestimmen,  wann  es  entstanden  sein  dürfte.  Da  bei  Chaucer, 
seinen  Zeitgenossen  und  seinen  Schülern  keinerlei  Angaben 
über  die  Reihenfolge  seiner  Werke  rücksichtlich  ihrer  Ent- 
stehung zu  finden  sind,  kann  solche  Zeitbestimmung  selbst- 
verständlich nur  einen  gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen.  Mir  scheint  es,  daß  das  Parlament  der  Vögel 
in  das  Jahr  1374  zu  setzen  ist,  wie  man  in  früherer  Zeit  es 
auch  tat. 

Deutlich  sind  nach  ten  ßrinks  „Studien"  in  der  Ent- 
wicklung Chaucers  drei  Perioden  zu  unterscheiden.  Die  erste 
reicht  bis  1372,  d.  i.  bis  zum  Antritt  seiner  ersten  italienischen 
Reise,  die  zweite  bis  1385,  die  mit  der  Legende  von  guten 
Frauen  abschließt,  die  dritte  bis  zu  seinem  Tode,  Während 
der  ersten  Periode  steht  er  in  Abhängigkeit  von  den  Fran- 
zosen, während  der  zweiten  sehen  wir  ihn  unter  dem  mäch- 
tigen, anfangs  überwältigenden  Einfluß  der  großen  Italiener, 
zuletzt  ist  er  der  frei  schaffende  Meister.  Durch  alle  drei 
Perioden  geht  das  Studium  der  römischen  Schriftsteller,  soweit 
sie  ihm  erreichbar  und,  setzen  wir  hinzu,  auch  faßbar  waren. 
Natürlich  blieben  ihm  alle  Bildungselemente,  die  er  in  seinen 
Anfängen  gewonnen  hatte,  auch  für  die  Folge  unverloren. 

Nach  Anlage  und  Temperament,  nach  den  Eindrücken 
aus  dem  Roman  von  der  Rose,  aus  Machault,  auch  wohl  nach 
der  Mode  der  Zeit  war  Chaucer  frühzeitig  ein  Liebesdichter 
geworden.  Das  Buch  von  der  Herzogin,  das  „Compleynt  unto 
Pite"  sind  seine  allerersten  Kunsterzeugnisse.  Aber  weder 
die  tatsächlichen  Erfahrungen  in  der  Liebe,  noch  die  modischen 
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Tändeleien  mit  ihr  erstickten  die  in  ihm  liegenden  Keime  zu 
tieferem,  ernsten  Streben,  wie  er  denn  auch  von  Hause  aus 
eine  fromme  Natur  war  und  bis  ans  Ende  blieb.  So  war 
auch  die  Übersetzung  des  Gebetes  an  die  hl.  Jungfrau  ent- 
standen, das  sogenannte  ABC,  gewiß  wahrhaft  ernst  emp- 
funden. 

Von  innerlich  tiefer  Religiosität  ist  auch  das  erste  Werk 
der  zweiten  Periode,  das  Leben  der  hl.  Cäcilia,  das  Chaucer 
später  unverändert  in  die  Oanterbury  Tales  aufnahm.  Be- 
ginnend mit  den  Versen: 

The  ministre  and  the  norice  vnto  vyces 
Which  that  men  clepe  in  English  ydelnesse, 
That  porter  of  the  gate  is  of  delyces  . .  . 

die  an  die  Bilderwelt  des  Romans  der  Rose  anklingen,  und 
eine  treue  Übersetzung  aus  der  legenda  aurea  des  Jacobus  a 
Voragine  einleiten,  von  dem  er  in  Genua  gehört  haben  wird, 
bildet  diese  Erzählung  so  recht  ein  Werk,  das  aus  der  ersten 
in  die  zweite  Periode  hinüber  führt.  Wie  sich  diese  Steigerung 
der  religiösen  Empfindungen  bei  unserem  Dichter  entwickelte, 
ist  im  einzelnen  kaum  nachzuweisen.  Aber  sie  ist  da,  sie 
ging  sogar  so  weit,  daß  er  nicht  nur  Boethius,  sondern,  wie 
wir  aus  dem  Prologe  zur  Legende  von  guten  Frauen  wissen 
(Gg.  v.  414),  auch  des  dritten  Innocenz  Schrift  „De  miseria 
humanae  conditionis"  übersetzte.  Es  lag  eben  in  der  Luft. 
Man  denke  nur  an  den  verrückten  Richard  von  Hampole,  der 
1349  starb  und  den  die  Lollarden  wieder  hervorzogen,  an  die 
religiöse  Innigkeit  in  Clannesse  und  in  Pacience,  an  William 
Langland,  an  Wiclifs  Tätigkeit  und  Erfolg.  Dieser  schrieb 
nicht  nur  gegen  die  Willkür,  Habsucht  der  verweltlichten 
Kurie  in  Avignon,  gegen  die  unwissende,  träge,  heuchlerische 
Ordensgeistlichkeit,  sondern  predigte  auch  zur  Besserung  und 
Bekehrung  in  Leben,  Lehre  und  Kult.  Der  Kampf  Wiclifs  gegen 
das  Papsttum  spitzte  sich  nach  1370  immer  mehr  zu,  der  kühne 
Mann  gewann  bei  Hof  und  Volk  an  Anhang;  im  Jahre  1365 
war  das  Gesetz  gegen  die  Provisoren  erlassen,  1371  der  An- 
trag auf  Ausschließung  der  Kleriker  von  den  höheren  Amtern 
gestellt  worden,  1374  ist  Wiclif  Mitglied  der  Gesandtschaft, 
die  nach  Brügge  ging,  und  wird  zum  Zeichen  der  königlichen 
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Gunst  Rektor  in  Lutterworth.  Auf  Chaucers  Gedankenwelt 
und  Gemüt  konnte  das  alles  nicht  ohne  Einfluß  bleiben.  Und 
durch  das  Studium  Dantes,  zu  dem  er  in  Italien  kam,  wurde 
das  ernst  religiöse  Empfinden  des  Dichters  gewiß  noch  ver- 
tieft. So  entstand  das  Leben  der  hl.  Cäcilia,  in  der  wir  direkte 
Entlehnungen  aus  Dante  finden,  noch  in  Italien  oder  kurz 
nach  seiner  Rückkehr  von  dort.  Natürlich  konnte  aber  diese 
religiöse  Stimmung  in  dem  merry  old  England  nicht  lange 
andauern,  sie  wich  allmählich  den  frischen  Eindrücken  des 
Londoner  Lebens.  Aber  sie  ist  noch  unverkennbar  ersichtlich 
in  des  Dichters  nächster  Arbeit. 

Und  das  ist  eben  das  Parlament  der  Vögel.  In  keiner 
andern  Zeit,  als  im  Jahre  1374,  kurz  nachdem  das  Leben  der 
hl.  Cäcilia  geschrieben  war,  ist  der  starke  Eindruck  des 
Somnium  Scipionis  auf  den  Dichter  so  verständlich.  In  der 
Einleitung  zur  hl.  Cäcilia  betet  er  zur  Jungfrau  Mutter  Gottes : 

Erleuchte  meine  Seele  durch  dein  Licht, 
Die  jetzt  geängstigt  in  des  Leibes  Haft, 
Krank  und  gedrückt  liegt  unter  dem  Gewicht 
Der  Erdenlust  und  falschen  Leidenschaft. 

(ten  Brink.) 
Das   ist   die   rechte   Gemütsstimmung,    um   für    die    Lehren 
Afrikans  empfänglich  zu  sein,  alles  Irdische  sei  vergänglich, 
das  Leben  nur  ein  Gang  zum  Tode,   zum  Himmel  oder  zum 
Ort  der  Qualen.1)    Hat  sich   der  Dichter  in  den  Eingangs- 


*)  Cäcilia  lehrt  als  Christin  die  Unsterblickeit  der  Seele,  eine  jenseitige 
Welt  und  fordert  Reinheit  und  Keuschheit  des  Lebens;  Afrikan  stellt  als 
Heide  denselben  Glaubenssatz  und  dieselbe  sittliche  Forderung  auf. 

Cäcilia:  Men  mighten  dreden  wel  and  skilfully       • 
This  lyf  to  lese,  myn  owene  dere  brother, 
If  this  were  livinge  only  and  non  other. 
But  ther  is  better  lyf  in  other  place, 
That  never  shal  be  lost,  ne  drede  thee  noght  .  .  . 
By  word  and  by  miracle  Goddes  sone, 
Whan  he  was  in  this  world,  declared  here, 
That  ther  was  other  lyf  ther  men  may  wone. 

Afrikan:  Than  asked  he  (Scipio),  if  folk  that  heer  be  dede, 
Have  lyf  and  dwelling  in  another  place. 
And  Afrikan  seyde,  Ye,  withouten  drede. 
And  that  our  present  worldes  lyves  space 
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versen  der  Cäcilienlegende  des  Müßiggangs  angeklagt,  „der 
jederzeit  als  Pförtner  dienet  an  der  Wollust  Toren",  so  ver- 
stehen wir,  wie  er  sich  im  „Parlament"  bemüht,  als  Sänger 
der  Liebe  zu  einem  sittlich  reinen  Begriff  ihres  Wesens  zu 
gelangen.  Der  Jubel  der  Vögel,  in  dem  das  Gedicht  ausklingt, 
ist  der  Jubel  zugleich  seiner  eigenen,  von  Zweifeln  und  qual- 
vollen Gedanken  geängstigten  Seele,  als  er  durch  Gottes 
Stellvertreterin  Natur  die  Würde  und  Schönheit  der  welt- 
erhaltenden Liebe  erkennen  lernt,  Dieser  ernste  Gehalt  des 
Parlaments  der  Vögel  stimmt  auch  zu  dem  Wechsel  in  den 
persönlichen  Verhältnissen  des  Dichters.  Nach  der  Rückkehr 
von  der  in  wichtigen  Angelegenheiten  unternommenen  Reise 
nach  Italien,  wo  Dantes  erhabene  Dichtung  ihn  ergriff,  war 
er  ein  gereif terer  Mann  geworden,  er  erhält  im  Juni  1374  ein 
einträgliches  Amt  und  verheiratet  sich.  Ich  halte  nämlich 
mit  Furnivall  und  tenBrink  gegen  Nicolas  und  Skeat  daran 
fest,  daß  er  bis  dahin  unvermählt  gewesen  war.  Am  13.  Juni 
1374  wurde  ihm  und  seiner  Frau  vom  Herzog  von  Lancaster 
für  ihm,  seiner  Frau  und  der  Königin  geleistete  Dienste  eine 
Pension  zugesichert;  er  wird  also  im  Frühjahr  geheiratet  haben, 
und  da  können  die,  welche  im  Parlament  der  Vögel  ein  Ge- 
legenheitsgedicht sehen  wollen,  sich  befriedigt  finden.  Die 
Gelegenheit  ist  seine  eigene  Hochzeit.  Er  sagt  sich  von  der 
tändelnden  Liebe  los  und  widmet  der  ehelichen  seinen  Preis. 
Nach  allgemeiner  und  wohlbegründeter  Annahme  fällt  in 
die  ersten  Jahre  nach  Chaucers  Rückkehr  aus  Italien  Palamon 
and   xlrcite,   die   ursprüngliche   Fassung  der  Erzählung   des 


Ms  but  a  maner  deth,  what  wey  we  trace. 
And  rf^htful  folk  shal  go,  after  they  dye, 
To  heven;  and  shewed  him  the  Galaxye. 

So  heißt  es  auch  in  der  Erzählung  des  Ritters,  mit  deren  erstem  Entwurf 
sich  der  Dichter  um  1374  beschäftigte,  v.  2847: 

So  lebt  auch  Niemand,  sprach  er,  in  der  Welt, 
Der  nicht  am  End  einmal  dem  Tod  verfällt, 
Die  Welt  ist  nur  ein  Durchgang  sonder  Ruh 
(This  world  nls  but  a  thurghfare  ful  of  wo) 
Und  wir  als  Pilger  gehen  ab  und  zu. 
(And  we  ben  pilgrimes,  passinge  to  and  fro, 
Deeth  is  an  ende  of  every  worldly  sore.) 
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Ritters  in  den  Canterburygeschichten.  Liest  man  den  Schluß 
dieser  Knightes  Tale,  so  kann  man  kaum  zweifeln,  daß  das 
Parlament  der  Vögel  in  dieselbe  Zeit  gehört,  in  der  Palamon 
and  Arcite  entstand. 

Der  Liebesstreit  zwischen  den  zwei  Freunden  und  Vettern 
aus  dem  thebanischen  Königshause  Palamon  und  Arcite  um 
Emilie,  den  Schützling  des  Königs  Theseus  von  Athen,  war 
durch  das  Schicksal,  den  ministre  general,  entschieden.  Arcitas 
war  tot,  sein  Körper  in  feierlicher  Bestattung  auf  dem  Scheiter- 
haufen vom  Feuer  verzehrt,  Mit  hohem  Ernst  endet  die 
Erzählung : 

v.  2967  By  processe  and  by  lengthe  of  certeyn  yeres 
AI  stinted  is  the  moorning  and  the  teres 
Of  Grekes,  by  oon  general  assent. 
Than  seemed  me  ther  was  a  parle ment 
At  Athen  es,  upon  certeyn  poynts  and  cas; 
Among  the  whiche  poynts  yspoken  was 
To  have  with  certeyn  contrees  alliaunce, 
And  have  fully  of  Thebans  obeisaunce. 

Aber  Theseus  hat  noch  andere  Absicht  und  ein  Mittel,  Frieden 
zu  machen. 

For  which  this  noble  Theseus  anon 

Leet  senden  after  gentil  Palamon 

Unwist  of  him  what  was  the  cause  and  why; 

But  in  his  blake  clothes  sorwefully 

He  cam  at  his  comaundement  in  hye. 

Tho  sente  Theseus  for  Emelye. 

Whan  they  were  set,  and  hust  was  al  the  place, 

And  Theseus  abidden  hadde  a  space 

Er  any  word  cam  from  his  wyse  brest, 

His  eyen  sette  he  ther  as  was  his  lest, 

And  with  a  sad  visage  he  syked  stille, 

And  after  that  right  thus  he  seyde  his  wille. 

The  firste  moevere  of  the  cause  above, 

Whan  he  first  made  the  faire  cheyne  of  love, 

Greet  was  th'effect.  and  heigh  was  his  entente. 

Wel  wiste  he  why,  and  what  therof  he  mente. 
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For  with  that  faire  cheyne  of  love  he  bond 
The  fyr,  the  eyr,  the  water,  and  the  lond 
In  certeyn  boundes,  that  they  may  not  flee. 

Theseus  fährt  dann  fort,  wie  der  Herr  und  Urgedanke  allem 
Seienden  ein  Maß  von  Tagen  und  Zeit  beschieden  hat,  wie 
alle  Teile  des  lebensvollen  Ganzen  in  weiser  Gestaltung  und 
Ordnung  den  ewigen  Zielen  dienen  und  die  Arten  und  Gattungen 
nur  durch  Fortpflanzung  dauernd  sein  sollen, 

That  speces  of  thinges  and  progressiouns 
Shullen  enduren  by  successiouns 
And  nat  eterne  be  .  .  . 

Zu  sterben  und  Platz  zu  machen  dem  Kommenden  ist  alles 
Daseienden  Los,  der  hohen  Eiche,  des  Steins  am  Wege,  des 
breiten  Stroms,  der  versiegen  muß,  der  Staaten bildungen,  die 
vergehen.  So  ist's  auch  mit  Mann  und  Weib  —  so  will  es 
Juppiter,  der  Schöpfer  und  Bezwinger  von  Allem.  „AVarum 
sollten  wir  also  klagen,  daß  Arcitas,  die  Blume  der  Kitter- 
schaft, seinem  Schicksal  erlegen  ist, 

Departed  is,  with  duetee  and  honour, 
Out  of  this  foule  prison  of  this  lyf?" 

Was  ist  unsere  Pflicht,  die  wir  noch  leben? 

To  maken  vertu  of  necessitee 

And  take  it  wel,  that  we  may  nat  eschue 

Palamon  und  Emilie  sollen  das  Trauern  lassen, 

I  rede  that  we  make,  of  sorwes  two 
0  parfyt  joye,  lasting  ever  mo. 
And  loketh  now,  wher  most  sorwe  is  herinne, 
Ther  wol  we  first  amenden  and  biginne. 
Suster,  quod  he,  this  is  my  fülle  assent, 
With  al  thavys  heer  of  my  parlement 
That  gentil  Palamon,  your  owne  knight 
That  serveth  yow  with  wille,  herte,  and  might, 
And  ever  hath  doon,  sin  that  ye  first  him  knewe, 
That  ye  shul,  of  your  grace,  upon  him  rewe, 
And  taken  him  for  housbonde  and  for  lorcl. 
Leen  me  your  hond,  for  this  is  our  acord. 
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Lat  see  now  of  your  wommanly  pitee. 
He  is  a  kinges  brother  sone,  pardee, 
And  though  he  were  a  povre  bacheler 
Sin  he  hath  served  yow  so  many  a  yeer, 
And  had  for  yow  so  greet  adversitee. 
It  moste  been  considered,  leveth  me, 
For  gentil  mercy  oghte  to  passen  right. 

Than  seyde  he  thus  to  Palamon  ful  right: 
I  trowe  ther  nedeth  litel  sermoning 
To  make  yow  assente  to  this  thing. 
Come  neer,  and  tak  your  lady  by  the  hond. 
ßetwixem  hem  was  maad  anon  the  bond, 
That  highte  matrimoine  or  mariage, 
By  al  the  conseil  and  the  baronage. 

Der  ernste  Ton  schließt  mit  einer  heitern  Note.  Die  Ähnlich- 
keit zwischen  dieser  Schlußszene  der  Erzählung  des  Ritters 
mit  dem  Parlament  der  Vögel  ist  unverkennbar.  Auch  hier 
ist  ein  Parlament,  Theseus  spricht  hier  wie  dort  die  Natur, 
sogar  in  Einzelnheiten  ähnlich  wie  diese.  Es  ist  fast,  wie 
wenn  diese  Schlußszene  aus  Palamon  und  Arcitas  den 
Grundgedanken  des  Parlaments  of  foules  noch  einmal  und 
noch  deutlicher  ausspräche.  Und  allerdings  scheint  Palamon 
und  Arcite  der  Entstehung  nach  dem  Parlament  nach- 
gefolgt zu  sein,  wie  schon  ten  Brink  anfangs  richtig 
erkannt  hatte,  dann  aber  einer  andern  weniger  guten  Ansicht 
Raum  gab. 

Das  Parlament  der  Vögel  muß  vor  dem  Troilus  geschrieben 
worden  sein.  Das  ersieht  man  aus  den  Schlußstrophen  des 
letzteren  Werkes.  Troilus  ist  im  Kampfe  gegen  die  Griechen 
gefallen  und  hat  seine  Ruhe  von  den  Liebesqualen  um  die  un- 
getreue Cry seide  gefunden. 

And  whan  that  he  was  slayn  in  this  manere, 

His  lighte  goost  ful  blisfully  is  went 

Up  to  the  holownesse  of  the  seventh  spere 

In  convers  letinge  every  element. 

And  ther  he  saugh,  with  ful  avysement, 

The  erratik  sterres,  herkeninge  armonye 

With  sownes  fülle  of  hevenish  melodye. 
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And  doun  from  thennes  faste  he  gan  avyse 

This  litel  spot  of  erthe,  that  with  the  see 

Enbraced  is,  and  fully  gan  despyse 

This  wrecched  world,  and  held  al  vanitee 

To  respect  of  the  pleyn  felicitee 

That  is  in  hevene  above:  and  at  the  laste, 

Ther  he  was  slayn,  Ins  loking  doun  he  caste. 

And  in  himself  he  lough  right  at  the  wo 
Of  hem  that  wepten  for  his  deeth  so  faste. 
And  dampned  al  our  werk  that  folweth  so 
The  blinde  lust,  the  which  that  may  not  laste, 
And  sholden  al  our  herte  on  hevene  caste. 
And  forth  he  wente,  shortly  for  to  teile, 
Ther  as  Mercurie  sorted  him  to  dwelle. 

Swich  fyn  hath,  lo!  this  Troilus  for  love! 

Swich  fyn  hath  al  his  grete  worthinesse! 

Swich  fyn  hath  his  estat  real  above! 

Swich  fyn  his  lust,  swich  fyn  hath  his  noblesse! 

Swich  fyn  hath  false  worldes  brotelnesse! 

And  thus  began  his  lovinge  of  Criseyde, 

As  I  have  told,  and  in  this  wyse  he  deyde. 

0  yonge  fresshe  folkes,  he  or  she, 

In  which  that  love  up  groweth  with  your  age, 

Repeyreth  hoom  from  worldly  vanitee 

And  of  your  herte  upcasteth  the  visage, 

To  thilke  God,  that  after  his  image 

Yow  made  and  thinketh  al  nis  but  a  fayre,  (Blendwerk) 

This  world  that  passeth  sone,  as  floures  fayre. 

Diese  an  das  Parlament  wörtlich  anklingenden  Strophen 
sind  die  spezielle  Anwendung  der  Lehren  des  Afrikan  und 
des  Parlaments  auf  die  leidenschaftliche  lebenversengende 
Liebe  des  Troilus. 

In  den  nachfolgenden  Jahren  findet  Chaucer  wenig  Zeit 
zu  dichterischer  Produktion.  Sein  Amt  nimmt  ihn  stark  in 
Anspruch,  außerdem  ist  er  viel  auf  Eeisen,  so  1376,  1377,  1378. 
wo  er  in  Flandern  zu  tun  hat,  1378 — 1380,  wo  er  wieder  in 
Italien   ist.     Er   beschäftigt   sich   mit  Studien ,   literarischen 
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(Bocaccio,  Boethius)  und  astronomischen,  mit  mancherlei  Ent- 
würfen, (Anelida  and  false  Arcite),  er. schreibt  bald  nach  dem 
Parlament,  wie  wir  später  sehen  werden,  ein  kurzes  Scherz- 
gedicht, und  erst  in  den  letzten  Jahren  dieser  seiner  zweiten 
Periode,  1380  —  1385,  nachdem  seine  fröhliche  Natur  ganz  zum 
Durchbruch  gekommen  und  seine  Lebensphilosophie  der  Humor 
geworden  war,  das  Haus  der  Fama  und  die  Legende  von  guten 
Frauen.  Zeitlich  eng  an  diese  gestellt  würde  sich  das  Parla- 
ment wie  ein  erratisches  Steinstück  ausnehmen. 

Und  man  kann  das  Parlament  von  welcher  Seite  immer 
betrachten,  immer  zeigt  es  sich,  daß  es  an  den  Anfang  der 
zweiten  Entwicklungsperiode  zu  setzen  ist.  Alle  Werke 
während  derselben  stehen  unter  dem  Einfluß  der  Italiener  oder 
der  römischen  Dichter.  Es  ist  aber  wohl  zu  erwarten,  daß 
dieser  Einfluß  anfangs  stärker  ist  als  zum  Schluß,  daß  Chaucer 
sich  anfangs  enger  an  seine  neuen  Muster  hält,  später  selb- 
ständiger wird.  Die  hl.  Cäcilie  ist  reine  Übersetzung,  das 
Parlament  gibt  in  Strophe  V — XII  einen  Auszug  aus  dem 
Somnium  Scipionis,  entlehnt  XII — XXV  Züge  aus  Dante,  eine 
Strophe  fast  wörtlich  aus  Claudian,  XXVI  —  XLII  ist  die 
genaue  Nachahmung  einer  Stelle  in  Boccaccios  Theseide,  dann 
folgen  Motive,  die  er  Alanus  de  Insulis  entnahm.  Das 
Gedicht  ist,  so  einheitlich  es  wirkt,  doch  ein  Mosaikgemälde. 
Damit  vergleiche  man,  wie  frei  der  Dichter  mit  dem  aus 
Boccaccios  Filostrato  entnommenen  Stoff  im  Troilus,  wie  sou- 
verän er  mit  den  Anregungen,  die  er  in  Dante  schöpfte,  im 
Hous  of  Farne  schaltet.  Auch  daraus  sieht  man,  daß  das 
Parlament  an  den  Anfang  der  Periode  gehört. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  metrische  Form.  Die 
zweite  Periode  wird  von  der  siebenzeiligen  isometrischen 
Strophe  beherrscht.  Sie  findet  sich  in  der  Cäcilie,  im  Par- 
lament, in  dem  Bruchstücke  von  Anelida  und  Arcite,  war 
gewiß  auch  in  der  alten  Fassung  des  Palamon  und  Arcite, 
dann  im  Troilus.  Und  nun  vergleiche  man  die  Strophen  in 
diesen  Gedichten  mit  aufmerksamem  Ohre.  In  der  hl.  Cäcilie 
beherrscht  der  Dichter  die  Form  noch  nicht  völlig,  im  Par- 
lament ist  er  ihrer  schon  Herr,  aber  die  Strophen  haben  das 
Stramme  und  Würdevolle  ihres  Baues  selbst  dann  noch,  wo 
sich  des  Dichters  Naturell  gerne  zeigen  möchte,  nicht  über- 


wunden ;  erst  im  Troilus  handhabt  er  sie  mit  der  Leichtigkeit, 
die  allen  Nuancen  seiner  Laune  dient,  dem  Humor  wie  dem 
feierlichen  Ernst.  Gegen  Schluß  seiner  zweiten  Periode  greift 
er  in  dem  köstlichen  Gegenstück  zur  Comoedia  divina  zu  dem 
alten  plaudernden  kurzen  Reimpaar,  um  in  der  Legende  von 
guten  Frauen  seinen  erzählenden  Hauptvers,  den  fünffüßigen 
Jambus  zu  finden. 

Indem  wir  den  Ideengang  und  Inhalt  des  Parlaments  der 
Vögel  auf  uns  wirken  ließen  und  ihn  betrachteten,  indem  wir 
nach  verwandten  Äußerungen  in  andern  Werken  Chaucers 
suchten,  indem  wir  so  den  Dichter  selbst  zum  Interpreten  seiner 
Dichtung  machten,  sind  wir  zu  folgenden  Resultaten  gekommen. 

Im  Parlament  der  Vögel  setzt  sich  der  Dichter  mit  sich 
selbst  über  das  Wesen  der  Liebe  auseinander,  ihre  Arten, 
ihre  universelle  Bedeutung. 

Die  im  Parlament  der  Vögel  ausgesprochenen  Gedanken 
sind  in  der  Cäcilia,  im  Palamon  und  Arcite,  im  Troilus  wirk- 
sam. Das  Gedicht  gehört  demnach  mit  diesen  Werken  in 
eine  und  dieselbe  Periode  und  zwar  so,  daß  das  Parlament 
nach  der  Cäcilia,  etwa  gleichzeitig  mit  Palamon,  aber  sicher 
vor  dem  Troilus  entstanden  ist.  Wahrscheinlich  fällt  es  in 
das  Jahr  1374. 

Das  Gedicht  ist  nach  seinem  Inhalt  das  Ergebnis  von 
Seelenstimmungen  und  inneren  Gedankenvorgängen  des  Dichters. 
Aber  wer  kann  angeben,  welcher  streifende  Flügelschlag 
des  Adlers,  welches  abbröckelnde  Steinchen  eine  Lawine  ins 
Fallen  brachte  ?  Von  manchem  kleinsten  Liede  Goethes  wissen 
wir,  wie  und  wann  es  entstand,  bei  Chaucer,  von  dessen  Leben 
wir  so  wenig  erfahren,  ist  das  nicht  der  Fall.  Wir  müssen 
es  wohl  aufgeben,  den  speziellen  Anlaß  zur  Abfassung  des 
Parlaments  der  Vögel  auszuforschen.  Immerhin  mag  man  sich 
denken,  daß  es  des  Dichters  eigene  Verheiratung  war.  Aus- 
geschlossen ist  aber  nach  Art  und  Charakter  der  Dichtung 
die  Annahme,  daß  irgend  eine  äußere  Begebenheit  dieselbe 
entstehen  ließ,  wie  es  sich  Brandl  bei  der  Erzählung  des 
Junkers  dachte. 

Es  wäre  nun  interessant,  herauszufinden,  wie  das  Gedicht 
zur  Zeit  Chaucers  oder  kurz  nach  seinem  Tode  verstanden 
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wurde.  Das  Suchen  ist  umsonst.  Man  findet  bei  Lydgate 
und  sonst  öfter  das  Gedicht  erwähnt,  aber  über  Sinn  und  Anlaß 
keine  Bemerkung-.  Höchstens  in  einem  der  vierzehn  Hand- 
schriften könnte  man  eine  Spur  dafür  sehen,  daß  es  im 
15.  Jahrhundert  nicht  als  ein  „Gelegenheitsgedicht"  angesehen 
wurde. 

Im  Jahre  1472  schrieb  ein  Klosterbruder  zum  hl.  Kreuz 
bei  Edinburg  unser  Gedicht  ab,  wie  er  es  selbst  in  einer  Notiz 
auf  dem  120.  Blatt  des  MS.  Arch.  Seiden  B  24  Bodl.  sagt.  Dem 
ist  nun  das  Parlament  nicht  ganz  vorgelegen  oder  in  einer 
zum  Ende  so  verstümmelten  Handschrift,  daß  er  einen  eigenen 
Schluß  hinzudichtete.  Die  elf  Strophen,  die  er  da  zusammen- 
brachte, sind  ja  kein  Meisterwerk,  und  es  passierte  ihm  das- 
selbe Malheur,  das  uns  auch  an  dem  „Überarbeiter"  der 
Legende  von  guten  Frauen  unterhalten  wird,  nämlich,  daß  er 
in  der  letzten  Strophe  vergißt,  Chaucer  habe  einen  Traum 
erzählt  und  daß  er  ihn  nicht  erwachen  läßt.  Aber  seine  Reime 
sind  auch  nicht  so  schlecht,  wie  Furnivall  sie  macht,  er  zeigt 
Humor,  die  87.  Strophe  ist  ganz  drollig,  und  wie  er  in  der 
letzten  mit  einer  Anknüpfung  an  seinen  Anfang  das  Gedicht 
schließt,  ist  sogar  recht  gut.  Jedenfalls  sind  uns  seine  Rei- 
mereien nicht  ohne  Wert. 

I  walkit  homeward  all  in  füll  grete  thoght, 

Quhan  this  said  assemble  was  all  furth  went; 

That  conuocacion  forget  I  noght, 

I  studyit  ay  on  It  In  myn  entent, 

Till  my  wittis  almost  therwith  wer  schent. 

Er  bemühte  sich  demnach  den  Sinn  des  Parlaments  herauszu- 
bringen, bis  sein  Witz  daran  zu  Schanden  wurde,  d.h.  er 
wußte  nicht,  daß  es  ein  Hochzeitsgedicht  war,  damals  gab  es 
unter  den  fleißigen  Abschreibern  Chaucers  keine  dahin  gehende 
„Tradition".  Demgemäß  richtet  er  auch  seine  Ergänzung  ein. 
Nachdem  der  Tercelet  sich  (Strophe  86)  über  das  unflätige 
Verdikt  des  Enterichs  ausgelassen,  wo  unser  Mönch  einsetzt, 
läßt  er  einen  Hahn  reden,  der  sieben  Gesellinnen  hat,  aber 
keiner  traut,  weil  er  weiß,  bliebe  er  nur  einen  Tag  von  ihnen 
weg,  würden  sie  ihn  alle  zum  Hahnrei  machen.  Über  diese 
Schmähung  der  Weiblichkeit  sind  dann  die  Nachtigall,  die 
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Drossel,  das  Papageiweibchen  entsetzt,  und  der  Pfau  mit  seinen 
Engelflügeln  drängt  in  Dame  Natur,  die  Versammlung  auf- 
zulösen. Es  sollen  die  Adler  und  dann  all  die  andern  Vögel 
niedrigeren  Ranges  ihre  Wahl  treffen,  daß  man  nach  Hause 
ziehen  könne.  Natur  biß  sich  in  die  Lippen  vor  Lachen  über 
den  Eifer  des  Pfaus,  sie  gab  den  Befehl,  daß  die  Wahlen  vor- 
genommen werden  und  danach  flog  die  ganze  Gesellschaft 
unter  Singen,  Lärmen  und  Scherzen  auseinander,  in  den  Wald, 
ins  Feld,  in  alle  Richtungen.  Nur  eine  alte,  griesgrämige 
Eule  blieb  sitzen.  Das  Adlerweibchen,  um  das  die  drei  Adler 
geworben  hatten,  kam  nicht  mehr  zum  Wort,  es  unterblieb 
also  auch  der  von  ihr  gewünschte  Aufschub  der  Entscheidung 
auf  ein  Jahr.  So  wenig  ahnte  der  Ergänzungspoet,  daß  sie 
die  Hauptperson,  die  gefeierte  Braut  des  Gedichtes  sei.1) 


Vierhundert  Jahre  lang,  bis  1775,  fiel  es  niemandem  ein, 
daß  das  Parlament  der  Vögel  etwas  anderes  sein  könnte,  als 
es  eben  ist.  ein  ganz  reizendes  kleines  Traumgedicht,  an  dem 
Chaucer  selbst  seine  Freude  haben  mochte,  da  er  es  öfter 
zitiert.  Erst  als  Tyrwhitt  so  nebenbei  die  Äußerung  fallen 
ließ,  es  könnte  vielleicht  ein  Hochzeitskarmen  sein,  durch- 
stöberten alle  berufenen  und  unberufenen  Literarhistoriker 
sämtliche  Chroniken  des  14.  Jahrhunderts,  um  das  glückliche 
fürstliche  Brautpaar  zu  finden,  dem  Chaucer  durch  seine  Verse 
die  Unsterblichkeit  verliehen  haben  möchte.  Es  wurden  ver- 
schiedene Namen  genannt  und  wieder  verworfen.  Erst  hieß 
der  Bräutigam  Lancaster  (Richmond),  eine  Zeitlang  de  Conci, 
jetzt  heißt  er  —  bis  auf  weiteres  —  König  Richard  IL 

Dieses  späte  Auftauchen  einer  Vermutung,  das  Parlament 
der  Vögel  sei  ein  Gelegenheitsgedicht  im  gewöhnlichen,  d.  h. 
niedrigen  Sinne,  diese  Unsicherheit  in  der  Fixierung  der  vor- 
geblichen Gelegenheit  ist  an  sich  bedenklich  und  bestätigt 
die  Richtigkeit  dessen,  was  wir  als  Sinn  und  Zweck  der 
Dichtung  gefunden  haben.  Man  könnte  füglich  meinen,  daß 
es  unnötig  wäre,  sich  mit  der  Vermutung  Tyrwhitts  und  alles 
dessen,   was   sie  im  Gefolge  hatte,   weiter  zu  beschäftigen. 


l)  Vgl.  meine  Abhandlung  in  „Mittelschule",  Wien  1887,  I.  Bd.,  S.  237. 
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Aber  das  wäre  doch  ein  Irrtum.  Die  zuletzt  erwähnte,  noch 
nicht  widerlegte  Version  könnte  ihre  Existenzberechtigung 
verteidigen  und  sagen:  „Mit  dem  Erweise,  daß  das  Gedicht 
ein  Preisgesang  der  legalen  Liebe  ist,  ist  gegen  mich  nichts 
vorgebracht,  Trotzdem  kann  es  der  königlichen  Hochzeit  zu 
Ehren  gedichtet  worden,  kann  der  Königsadler  der  König 
Richard  sein."  Es  bleibt  also  wirklich  nichts  übrig,  als  den 
genauen  Beweis  anzutreten,  daß  er  es  nicht  sein  kann. 

Ich  glaube  nicht  fehlzugreifen,  wenn  ich  die  Quelle  der 
Vermutung  in  Lydgate  finde,  obgleich  er  an  deren  Entwick- 
lung unschuldig  ist.    In  seinen  Falls  of  Princes  schrieb  er: 

Of  fowles  also  he  wrote  the  Parlyment, 
Therin  remembrynge  of  ryall  Egles  thre, 
How  in  their  choyse  they  feit  adversite, 
To  fore  Nature  profered  the  batayle. 
Eche  for  his  partye,  if  he  wolde  avayle. 

Diese  schlechten  Verse  könnte  man  dahin  deuten,  daß  Lydgate 
im  Parlament  nichts  anderes,  denn  eines  der  gewöhnlichen 
zahlreichen  Liebesstreitgedichte,  Tenzonen,  Jeux-partis  u.  dgl. 
gesehen  habe,  aber  ich  glaube,  sie  bezeugen  nichts  als  die 
Flüchtigkeit  ihres  Verfertigers,  der  vom  Inhalt  des  Parlaments 
bloß  das  im  Gedächtnisse  behalten  hatte,  daß  darin  drei  Königs- 
adler —  Königsadler  war  aber  nur  einer  —  bei  ihrer  Werbung 
um  ein  Weibchen  fast  in  Kampf  miteinander  geraten  wären.1) 

*)  Daß  bei  solchen  Eeferaten  Lydgates  nur  Flüchtigkeit  und  Kon- 
fusion im  Denken  zu  suchen  ist,  zeigt  sich  deutlich  an  einem  andern  Fall. 
Er  schreibt  ein  halbes  Dutzend  Verse  weiter: 

He  made  .  .  . 

of  the  broche  whiche  that  Vulcanus 

At  Thebes  wrought,  füll  diverse  of  nature; 

Ovyde  wryteth,  whoso  therof  had  a  sight 

For  high  desire  he  shuld  nat  endure, 

But  he  it  had  never  be  glade  ne  light, 

And  if  he  had  it  onys  in  his  might, 

Like  as  my  maister  saith  and  writeth  in  dede, 

It  to  conserve  he  shuld  aye  live  in  drede. 
So  führt  Lydgate  ein  Werk  Chaucers  an  neben  Blaunche  the  Duchesse, 
dem  Romaynt  of  the  Kose,  the  Parlyment  of  foules,  Annelida  and  false 
Arcite  usw.  Was  ist  das  für  ein  Werk  Chaucers,  diese  Spange  von  Theben? 
Man  könnte  lange  suchen,  bis  man  den  Schnörkelwindungen  Lydgatescher 
Langrhans,  Untersuchungen  zu  Chaucer.  4 
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An  sich  liegt  in  diesen  Worten  nichts  Verfängliches,  aber  es 
scheint  doch  in  ihnen  der  Keim  aller  zukünftigen  Deutungen 
zu  stecken.  Sie  lenkten  die  Aufmerksamkeit  aller  Späteren 
auf  die  drei  streitenden  Adler,  als  ob  diese  die  Hauptsache 
des  ganzen  Gedichtes  wären.  Es  dauerte  wohl  noch  lange, 
aber  endlich  kam  doch  Einer,  der  diese  drei  von  Lydgate  so 
hervorgehobenen  Adler  aufgriff.  Es  war,  wie  gesagt,  der 
wackere,  sonst  gewiß  um  Chaucers  Canterbury  Tales  sehr 
verdiente  Tyrwhitt.  Auf  S.  179  seiner  Ausgabe  derselben 
schrieb  er  zu  v.  1920  eine  Anmerkung,  worin  es  heißt:  If  that 
Poem  alludes,  as  I  suspect,  to  the  intended  marriage 
between  John  of  Gaunt  and  Blaunche  of  Lancaster,  which 
took  place  in  1359,  it  will  follow  that  the  Poem  of  Palamon 
and  Arcite  must  have  been  composed  after  that  period. 
S.  446  sagt  er:  I  have  found  no  reason  to  retract  the  su- 
spicion  there  (zu  v.  1920)  intimated  as  to  the  date  of  the 
poem;  nor  can  I  confirm  it  by  any  externa!  evidence,  wobei 
interessant  ist,  daß  ihm  eine  external  evidence  vor  allem 
wichtig  scheint.  Endlich  in  der  Vorrede  S.  X  können  wir  noch 
einmal  lesen:  I  have  mentioned  a  suspicion  (in  v.  1920)  that 
the  Assemblee  of  foules  alludes  to  the  Courtship  of  Blanche 
of  Lancaster  by  John  of  Gaunt,  who  married  her  in  1359, 
the  33d  year  of  Edward  III. 

Es  war  also  bei  Tyrwhitt  eine  bloße,  nur  so  beiläufig  in 
einer  Anmerkung  zu  ganz  andern  Dingen  ausgesprochene  Ver- 
mutung, ja  noch  weniger,  ein  leichter  Verdacht,  wie  er  es 
dreimal  meint;  er  gesteht  ein,  daß  er  ihn  durch  gar  nichts 
begründen  kann,  wir  sehen  aus  seinen  Worten,  daß  er  sich 
auch  gar  nicht  sehr  bemühte,  diese  Vermutung  glaubhaft  zu 


Gedankengänge  auf  die  Spur  käme,  wenn  es  nicht  schon  Tyrwhitt  auf- 
geklärt hätte.  Es  ist  Chaucers  Complaint  of  Mars!!  Das  ist  ein  Gedicht, 
das  uns  in  22  Strophen  die  Geschichte  der  Liehe  zwischen  Mars  und  Venus 
erzählt  und  dann  in  fünf  je  dreistrophigen  Balladen  die  Klage  des  Mars 
um  seine  Geliebte  bringt.  In  der  vierten  (!)  dieser  Balladen  vergleicht 
Mars  seine  Venus  mit  der  thebanischen  Spange,  deren  Besitz  ebenso  wie 
ihr  Verlust  Sorge  und  Schmerz  verursacht.  Dieser  Vergleich  imponierte 
Lydgate,  er  riß  ihn  heraus  und  machte  ihn  zum  Inhalt  des  „Mars",  wie 
die  drei  Adler  zum  Inhalt  des  Parlaments  der  Vögel.  Daß  der  Titel  in 
Shirleys  M.  S.  Harl  7333  (ca.  1440?)  The  Broche  of  thebes  as  of  the  love 
of  mars  and  venus  auf  Lydgate  zurückgeht,  scheint  mir  sicher. 
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machen,  etwa  durch  eine  Untersuchung  des  Inhalts  des 
Gedichts,  da  er  sich  nur  nach  äußeren  Zeugnissen,  natürlich 
vergeblich,  umsah.  Man  kann  auch  nicht  im  Zweifel  sein 
darüber ,  wie  Tyrwhitt  auf  den  Gedanken  geriet ,  das  Gedicht 
mit  dem  Herzog  von  Lancaster  in  Verbindung  zu  bringen. 
Er  kannte  ja  Urry  und  Speght,  die  eine  solche  Verbindung 
bei  andern  Gedichten  behauptet  hatten.  Tyrwhitts  Vermutung 
war  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  zu  begründen, 
aber  sie  war  einmal  da  und  nicht  mehr  aus  der  Welt  zu 
schaffen.  Adler  und  Adlerweibchen  waren  historische  Per- 
sonen, das  Parlament  der  Vögel  ein  Hochzeits-  oder  Braut- 
werbungsgedicht, ein  Gelegenheitspoem.  Godwin,  der  alles, 
was  jemand  vor  ihm  vermutete,  als  bare  Münze  behandelt, 
behauptet  in  Life  of  Chaucer  S.  144  schon,  der  erste  Adler  sei 
plainly  the  earl  of  Bichmond.  Dann  folgten  Morley  in  seinen 
English  Writers  II,  192  und  alle  die  anderen. 

Im  Jahre  1870  äußerte  sich  ten  Brink  in  seinen  „Studien,, 
über  das  Gedicht.  Es  konnte  ihm  nicht  schwer  fallen,  Tyr- 
whitts Vermutung,  daß  es  sich  auf  die  Vermählung  der  Bianca 
mit  John  of  Gaunt  beziehe,  zu  widerlegen.  Er  schreibt  IS.  127: 
„Es  ist  ganz  unmöglich,  der  Assemble  of  foules  ein  so  hohes 
Alter  beizulegen  und  es  im  Jahre  1359  oder  vorher  entstan- 
den sein  zu  lassen.  Welch  ein  gewaltiger  Rückschritt  hätte 
in  Chaucers  Entwicklung  stattgefunden,  wenn  er,  der  die 
Brautwerbung  des  Johann  von  Gaunt  in  so  frischer,  geistvoller, 
harmonischer  Darstellung  verherrlichte,  mehr  als  10  Jahre 
später  den  Tod  von  Johanns  Gattin  nicht  anders  zu  besingen 
gewußt  hätte  als  in  einem  Buch  von  der  Herzogin!"  Soweit 
war  ten  Brinks  Argumentation  richtig.  Das  Gedicht  konnte 
nicht  vom  neunzehnjährigen  Chaucer  und  nicht  zur  Hochzeit 
des  Johann  von  Gent  geschrieben  worden  sein.  Aber  ten 
Brink,  der  gewünscht  hätte,  daß  der  hochverdiente  Tyrwhitt 
„uns  die  inneren  Gründe"  mitgeteilt  hätte,  auf  denen  seine 
Vermutung  beruhte,  hätte  selber  innere  Gründe  suchen  und 
angeben  sollen  dafür,  daß  er  Tyrwhitts  Vermutung,  das  Par- 
lament der  Vögel  sei  ein  Gelegenheitsgedicht,  festhalte,  ten 
Brink  bringt  keine  vor,  nimmt  aber  trotzdem  Tyrwhitts  An- 
regung hin.  Er  schreibt  weiter  S.  129:  „Ohne  allen  Zweifel 
wird  in  der  Assemble  of  foules  die  von  Hindernissen  begleitete 
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und  wie  es  scheint,  durch  Nebenbuhler  gekreuzte 
Brautwerbung-  einer  hochstehenden  Persönlichkeit  dar- 
gestellt. Wessen  ?  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  ausmachen  und 
eine  Vermutung,  die  sich  mir  aufdrängt,  unterdrücke  ich,  weil 
es  mir  an  Mitteln  fehlt,  sie  hinreichend  zu  begründen.  Die 
Unkenntnis  dessen,  worum  es  sich  im  Parlament  der  Vögel 
eigentlich  handelt,  macht  nun  eine  richtige  Würdigung  dieser 
Dichtung  unmöglich.  Die  Seele  eines  Gelegenheitsgedichtes 
bildet  eben  die  Gelegenheit,  welche  es  veranlaßt."  Nach  ten 
Brink  also  läßt  sich  zwar  nicht  ausmachen,  wessen  Braut- 
werbung in  dem  Gedichte  dargestellt  wird,  wir  sind  in  Un- 
kenntnis dessen,  worum  es  sich  eigentlich  handelt,  es  ist  ein 
Geheimnis,  aber  trotzdem  ist  es  ohne  Zweifel  ein  Gelegen- 
heitsgedicht. Innere  Gründe  hat  Tyrwhitt  dafür  nicht  an- 
gegeben, ten  Brink  tut  es  auch  nicht,  äußere  Gründe  fand  jener 
keine,  ten  Brink  fehlt  es  an  „Mitteln  eine  Vermutung,  die 
sich  ihm  aufdrängt  zu  begründen",  aber  ein  Gelegenheits- 
gedicht ist  es  trotzdem. 

Es  ist  immer  mißlich,  Behauptungen  mit  „ohne  Zweifel" 
zu  beginnen.  Dem  gegenüber  hat  jeder  das  Recht,  zu  sagen: 
Ich  zweifle  dran  und  damit  ist  der  Satz,  daß  kein  Zweifel 
vorhanden  ist,  umgestoßen.  Sätze,  welche  mit  „ohne  Zweifel" 
anfangen,  rechnen  darauf,  daß  niemand  den  Mut  haben  wird, 
etwas,  was  für  alle  so  zweifellos  und  klar  ist,  nicht  einsehen 
zu  können  und  sich  damit  ein  Zeugnis  der  Unzulänglichkeit 
zu  geben.  Solchen  Sätzen  wohnt  keine  Beweiskraft,  sondern 
nur  eine  bequeme  Suggestiv  Wirkung  inne.  Da  keine  äußeren 
Gründe  vorhanden  sind,  im  Parlament  ein  Gelegenheitsgedicht 
zu  suchen,  da  erst  nach  mehr  als  drei  Jahrhunderten  jemand 
vermutete,  es  sei  ein  solches,  ohne  dafür  Gründe  angeben  zu 
können,  so  muß  man  versuchen,  diese  Vermutung  nach  etwa 
zu  findenden  inneren  Gründen  zu  prüfen.  Es  findet  sich  aber 
im  Gedichte  selbst  nichts,  was  dafür,  vieles  jedoch,  was  da- 
gegen spricht.  Man  vergegenwärtige  sich  noch  einmal  die 
Teile  und  den  Aufbau  der  Gedichtes.  Der  Dichter  liest  aus 
Lust  und  um  etwas  zu  lernen  in  alten  Büchern  —  er  denkt 
also  nur  an  sich,  will  Vorteil  für  sich  suchen.  Das  wäre 
gewiß  ein  sonderbarer  Anfang  zu  einem  Huldigungsgedicht  für 
Andere.     Der  Dichter  liest  dann  Scipios  Traum,  in  dem  auf 
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die  Nichtigkeit  alles  Irdischen  hingewiesen  wird,  an  das  man 
nicht  sein  Herz  hängen  solle  —  mit  welchem  Interesse  das 
Brautleute  lesen  werden!  Der  Dichter  träumt  dann  selbst 
und  Scipios  Afrikan,  der  ernste  Sittenprediger  ist  sein  Führer 
zum  Garten  der  Liebe  —  sonst  war  es  bei  Hochzeitsgedichten 
der  Hymen.  In  dem  Garten  sieht  der  Dichter  erschauernd 
die  erotischen  Ausschreitungen,  den  schmutzigen  Priapus  — 
das  soll  für  die  Braut  sein?  Dann  erzählt  der  Dichter  von 
der  Werbung  der  Adler,  der  Gattenwahl  —  das  möchte  wohl 
zu  einem  Gelegenheitsgedicht  stimmen.  Aber  dann  die  komisch 
verächtlichen  Glossen  des  gemeinen  Federvolkes  —  wird  das 
hochstehende  Brautpaar  dergleichen  Glossen  über  sich  gerne 
anhören?  Endlich  schließt  der  Dichter  mit  dem  Vorsatz,  in 
seinen  Büchern  weiter  zu  lesen  und  womöglich  noch  Schöneres 
drin  zu  finden  —  wieder  seine  eigene  Persönlichkeit,  wieder 
und  jetzt  ganz  deutlich  sagt  er,  daß  er  nur  für  sich  gelesen 
und  gedichtet  habe,  Ist  das  alles  eine  Huldigung  für  das 
hohe  Paar?  Man  versuche  nur  einmal  sichs  auszudenken, 
einer  züchtigen  Braut,  die  bei  den  werbenden  Worten  des 
Freiers  „recht  wie  die  junge  rote  Eose  in  der  Sommersonne 
vor  Scham  erglüht",  mit  der  Wollustschwüle  des  Venustempels 
und  mit  der  Statue  des  Satyrsohnes,  das  Szepter  in  der  Hand, 
zu  kommen  oder  dem  verlangenden  Bräutigam  mit  Afrikans 
Lehren  im  Traum  des  Scipio.  Und  was  war  das  Parlament 
der  Vögel  für  ein  Gelegenheitsgedicht?  Ein  Hochzeitsgedicht? 
Nein,  denn  es  findet  drin  keine  Hochzeit  der  Adler  statt.  Ein 
Verlobungsgedicht?  Auch  nicht,  denn  das  Adlerweibchen 
bittet  sich  Bedenkzeit  aus.  Was  für  eine  Gelegenheit  soll 
man  sich  also  denken?  Höchstens  die,  daß  der  hohe  Braut- 
werber unverrichteter  Sache  abzieht.  So  etwas  pflegte  man 
wohl  auch  zu  Chaucers  Zeiten  nicht  zu  besingen.  Wäre  die 
hohe  Person,  die  in  dem  ersten  Adler  dargestellt  sein  soll,  gar 
so  entzückt  gewesen,  zu  lesen,  wie  die  umworbene  Dame  das 
Ja- Wort  zu  geben  zögert?  Hätte  es  dem  englischen  Stolz 
geschmeichelt  zu  hören,  wie  die  fremde  Fürstentochter  es  mit 
ihrer  Gunst  so  gnädig  tut?  Es  wäre  dann  vielleicht  nicht 
die  Rede  der  dummen  Gans,  sondern  auch  Gescheidterer  ge- 
wesen, wenn  sie  sagten:  Will  sie  nicht,  soll  sie  es  bleiben 
lassen. 
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Übrigens  hat  sich  ten  Brink  selbst  widerlegt.  In  den 
„Studien"  schrieb  er:  Ohne  allen  Zweifel  wird  die  von  Hin- 
dernissen begleitete  Brautwerbung  einer  hochstehenden 
Persönlichkeit  dargestellt,  zuletzt  bequemte  er  sich,  wie  wir 
sehen  werden,  zur  Ansicht  eines  anderen,  der  eine  Braut- 
werbung unterschob,  bei  der  es  keine  Hindernisse  gab. 

Und  ten  Brink  wäre  doch  der  Mann  gewesen,  der  Ver- 
irrung  Tyrwhitts  für  immer  ein  Ende  zu  machen!  Man  braucht 
nur  in  den  „Studien"  einen  Absatz  weiter  zu  lesen: 

„Das  Gedicht  hat  offenbar  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  dem  Hous  of  Farne.  Scipio  Afrikanus  fährt  den 
Dichter  zum  Lohn  für  das  fleißige  Studium  des  Somnium 
Scipionis  in  den  Garten,  wo  unter  dem  Vorsitz  der  Natur  das 
Liebesgericht  gehalten  wird.  Wie  im  Haus  des  Ruhms  zur 
Fama,  so  verhält  sich  der  Dichter  hier  zur  Liebe, 
vgl.  A.  of  F.  162  ff.  Doch  ist  dieser  Gedanke  im  Parlament 
der  Vögel  keineswegs  so  reich  und  so  allseitig  ent- 
wickelt wie  der  entsprechende  Gedanke  im  Hous  of  Farne. 
Man  kann  ihn  auch  nicht  als  den  Grundgedanken 
der  Assemble  of  foules  bezeichnen;  er  bildet  hier  vielmehr 
nur  ein  einleitendes  Motiv.  Die  Handlung  in  diesem  Gedicht 
gehört  mehr  der  äußern  als  der  inneren  Welt 
des  Dichters  an.  Der  Dichter  verhält  sich  hier  mehr 
passiv,  als  Zeuge  einer  Begebenheit,  die  ihm  poetischen  Stoff 
liefert,  während  er  im  Hous  of  Farne  recht  eigentlich  die 
Hauptperson  bildet.  So  lange  wir  jedoch  über  die  Begeben- 
heit, welche  in  der  Assemble  of  foules  allegorisch  dargestellt 
wird,  nicht  genauer  unterrichtet  sind,  ist  eine  gerechte  Ver- 
gleichung  beider .  Gedichte  unmöglich." 

Es  ist  kaum  zu  verkennen,  wie  nahe  ten  Brink  der 
richtigen  Auffassung  unseres  Gedichtes  war.  Ja,  er  hatte  sie 
im  Grunde  genommen  schon,  sie  drängte  sich  ihm  auf,  aber 
er  wehrte  sich  gegen  sie  unter  der  Suggestion,  die  Tyrwhitt 
auf  ihn  ausübte.  Das  Parlament  of  foules  hat  in  der  Tat  die 
größte  Ähnlichkeit  mit  dem  Hous  of  Farne.  Wie  in  diesem  der 
Dichter  sich  zum  Ruhme  und  zum  Gerücht,  so  verhält  er  sich 
im  Parlament  of  foules  zur  reinen  und  zur  sinnlichen  Liebe; 
er  entwickelt  hier  seine  Überzeugung  von  Liebe  ebenso  reich 
und  allseitig,  die  Liebe  ist  in  ihren  verschiedenen  Formen  der 
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Hauptgedanke  des  Gedichts  und  das  Durchdringen  zur  richtigen 
Auffassung  des  Wesens  der  Liebe  gehört  hier  ebenso  der 
inneren  Welt  des  Dichters  an,  wie  dort  das  Sich -Aufschwingen 
zur  rechten  Wertung  des  Ruhmes. 

Im  Banne  Tyrwhitts  und  ten  Brinks  war  auch  Furnivall. 
In  seinen  Trial  fore  words  schrieb  er  S.  69 :  It  must  be  evident 
(ganz  wie  ten  Brink)  to  every  reader  that  Chaucer  wasn't 
thinking  of  birds  only,  when  he  wrote  of  the  heroine  and 
leading  characters  of  bis  Parlament.  The  question  than  is, 
can  a  Lady  be  found  in  the  latter  part  of  the  14  th  Century 

—  after  November  1373,  when  Chaucer  came  back  from  Italy, 
or,  at  least,  after  he  is  likely  to  have  read  Boccaccios  Teseide 

—  who  was  „of  shape  the  gentileste,  the  most  benigne  and 
eke  the  goodlyeste",  who  was  sued  by  one  royal,  and  two 
noble  and  gentle,  lovers  on  a  St.  Valentine's  day,  and  who 
askt  for  a  years  respite?  Nach  diesen  Zeilen  wendet  sich 
Furnivall  der  Prüfung  eines  Aufsatzes  in  der  Saturday  Review 
zu,  wonach  der  erste  Adler  und  das  Adlerweibchen  der  Lord 
de  Conci  und  Isabella  Plantagenet  sein  sollten,  die  sich  am 
14.  Februar  1364  im  Schlosse  Eltham  halb  verlobten  und  nach 
einem  Jahre  heirateten.  Furnivall  weist  die  Unhaltbarkeit 
dieser  Erklärung  nach  und  schließt:  Be  that  as  it  may,  we 
may  conclude  that  the  heroine  and  hero  of  the  Parlament  of 
foules  are  still  to  seek.  What  historical  man  will  give  as  a 
good  guess  at  them? 

Das  glaubte  John  Koch  in  den  Englischen  Studien  I,  S.  288 
tun  zu  können.  Mit  ihm  müssen  wir  uns  ausführlich  be- 
schäftigen, weil  seine  Auffassung  das  Glück  hatte,  die  all- 
gemein herrschende  zu  werden.  Er  beruft  sich  auf  J.  Froissarts 
Chronicles  und  die  Lebensgeschichte  des  Königs  Wenzel  von 
Franz  Pelzel.  Im  Jahre  1381  fand  die  Brautwerbung  König 
Richards  um  Anna  von  Böhmen  statt,  Nach  Froissart  wurde 
Sir  Simon  Burley  zu  diesem  Zweck  nach  Deutschland  geschickt. 
Pelzel  erzählt,  die  Gesandtschaft  sei  am  26.  Dezember  1380  von 
London  abgereist  und  im  Jänner  1381  nach  Böhmen  gekommen. 
Die  Prinzessin  Anna  war  schon  1371  als  Kind  von  fünf  Jahren 
an  einen  bayrischen  Prinzen,  dann  1373,  also  auch  schon 
vor  8  Jahren  an  einen  Prinzen  von  Meißen  verlobt  worden, 
doch  zerschlug  sich  auch  die  letztere  Verlobung  wegen  Mainz. 
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So  war  Anna  frei  und  der  Antrag  Englands  wurde  an- 
genommen, um  so  leichter,  als  sie  schon  in  dem  Alter  war,  wo 
sie  selbst  einen  Gatten  wählen  konnte  (sie  war  jetzt  15  Jahre 
alt).  Das  alles  meint  nun  Koch,  entspreche  ganz  den  Ver- 
hältnissen unseres  Gedichtes.  Da  hätten  wir  die  drei  Be- 
werber, die  großjährig  gewordene  Prinzessin,  die  schon  selb- 
ständig sich  entscheiden  könne  (I  aske  to  have  my  choys  al 
free)  und,  worauf  sich  Koch  in  dem  Vorwort  zu  seiner  Über- 
setzung der  kleineren  Dichtungen  Chaucers  1880  beruft,  den 
Aufschub  auf  ein  Jahr,  da  Froissart  angibt,  die  Verhandlungen 
hätten  so  lange  gedauert.  „Mit  dieser  Deutung  wäre 
dann  wohl  das  Kätsel  gelöst,  nach  dessen  Schlüssel 
so  lange  schon  gesucht  wird." 

Die  Lösung  war  Koch  so  evident,  daß  er  sich  nicht  weiter 
viel  bemüht,  sie  uns  glaubhaft  zu  machen.  Er  fragt  sich 
nicht,  wie  diese  Brautwerbung  zu  dem  Inhalt  und  zu  dem 
Aufbau  des  Gedichtes  paßt,  zu  der  Einleitung  und  zu  den 
Urteilen  der  niedern  Vögel  über  die  Werbung  der  Adler;  er 
hat  wie  Lydgate!  nur  im  Auge,  daß  in  dem  Gedicht  von  drei 
Adlern  gesprochen  wird.  Nur  um  uns  nicht  zum  Bewußtsein 
kommen  zu  lassen,  daß  das  allein  für  seine  Behauptung  zu 
wenig  ist,  und  um  uns  abzulenken,  schreibt  er  dann  weiter: 
„Wenn  man  bedenkt,  in  wie  nahen  Beziehungen  Chaucer  zu 
dem  Königshause  stand,  ')  daß  er  in  der  Legend  of  Good 
Women  diese  Anna  von  Böhmen  als  edelste  aller  guten  Frauen 
feiert  und  ihr  sein  Buch  widmet,2)  so  wird  es  um  so  wahr- 
scheinlicher, daß  er  in  diesem  Gedichte  seinen  Wunsch  (?)  für 
des  Königs  glückliche  W7  erbung,  seine  Teilnahme  für  die  zu- 
künftige Gemahlin  seines  Herrn  ausspricht."  Einem  Einwand, 
den  er  erwarten  mußte,  daß,  wenn  Bayern  und  Meißen  abgetan 
waren,  im  Jahre  1381  doch  nicht  mehr  von  drei  Bewerbern 
die  Rede  sein  konnte,  sucht  er  mit  der  Annahme  zu  begegnen, 
„der  Dichter  mag  die  Dichtung  um  die  Zeit  des  Valentintages 
1381,  der  darin  ja  eine  so  große  Rolle  spielt,  verfaßt  haben, 
als  man  den  Ausgang  der  Werbung  noch  nicht  wissen  konnte 
und  in  England  nur  ungefähr  über  die  Sachlage  informiert 


J)  Von  denen  wir,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  viel  wissen. 
'-)  Was,  wie  ich  erweisen  werde,  falsch  ist. 


57 

war."  Aber  diese  Annahme  steht  auf  schwachen  Füßen.  Das 
große  Publikum  in  London  mag  allenfalls  nur  so  ungefähr 
informiert  gewesen  sein,  aber  Koch  hat  uns  selbst  zu  bedenken 
gegeben,  daß  Chaucer  in  so  nahen  Beziehungen  zum  Königs- 
hause stand,  da  wird  er  auch  gewußt  haben,  was  diesem  nicht 
fremd  sein  konnte,  als  es  den  Sir  Burley  nach  Böhmen  schickte, 
nämlich  daß  Anna  jetzt  frei  war.  Er  war  überdies  schon 
wiederholt  als  diplomatischer  und  politischer  Agent  im  Dienste 
des  Königs  auf  dem  Kontinent  gewesen,  hatte  im  königlichen 
Haushalt  gelebt  und  besaß  offene  Augen ;  wenn  einem,  mußte 
ihm  bekannt  sein,  was  des  Hofes  Pläne  und  Kenntnis  waren. 
Und  wie  steht's  damit,  daß  Koch  den  Dichter  sein  Werkchen 
am  St.  Valentintag  1381  schreiben  läßt,  wo  die  Unterhändler 
noch  in  Deutschland  waren,  und  daß  er  dem  Adlerweibchen 
zu  dieser  Zeit  den  Wunsch  in  den  Mund  legt,  ein  Jahr  lang 
Bedenkzeit  zu  haben?  Wußte  da  Chaucer  schon  daß  die  Ver- 
handlung genau  ausgerechnet  ein  Jahr  lang  dauern  wird? 
Das  ist  ein  arger  Lapsus,  der  dem  glücklichen  Entdecker 
passierte  und  es  bliebe  nichts  übrig,  als  die  Entstehung  des 
Gedichtes  auf  den  Valentintag  1382  zu  verlegen,  wozu  sich 
Skeat  entscheidet.  Aber  dann  —  ja,  dann  war  Anna  schon 
Königin,  dann  war  man  gewiß  schon  genau  informiert,  daß 
nur  ein  Bewerber  um  sie  da  gewesen  war,  dann  konnte 
Chaucer  nicht  mehr  von  Rivalen  des  Königs  schreiben,  dann 
hatte  es  auch  keinen  Sinn,  die  Entscheidung  der  „Formel" 
offen  zu  lassen,  dann  fällt  eben  die  ganze  Hypothese  Kochs 
zusammen. 

Es  wäre  dieser  Fehlgriff  Koch  nicht  zugestoßen,  wenn 
er  nicht  auf  jede  Zeitbestimmung  Chaucers  wörtlich  geschworen 
hätte.  Das  Gedicht  muß  nicht  am  Valentintag  geschrieben 
sein,  weil  der  Traum  auf  diesen  verlegt  ist,  und  der  Aufschub 
auf  ein  Jahr  hat  auch  nichts  zu  bedeuten.  Es  war  ein  rein 
konventionelles  Motiv  für  die  Dichter.  Auch  im  Bok  of  the 
Duchesse  läßt  die  faire  White  ihren  Liebhaber  ein  Jahr 
warten,  in  Shakespeares  Verlorener  Liebesmühe  müssen  alle 
Liebhaber  sich  ein  Jahr  gedulden  und  im  Perikles  II,  5  sagt 
Simonides  den  Rittern  im  Namen  seiner  Tochter: 

Knights,  from  my  daughter  this  I  let  you  know. 

That  for  this  twelvemonth  she'll  not  undertake 
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A  married  life  .  .  . 

One  twelve  moons  more  she'll  wear  Dianas  livery. 
This  by  the  eye  of  Cynthia  hath  she  vow'd, 
And  on  her  virgin  honour  will  not  break  it. 

Indem  Koch  das  Parlament  der  Vögel  mit  der  Brautwerbung 
des  Königs  Eichard  in  Verbindung  brachte,  konnte  ihm  eine 
Schwierigkeit  nicht  entgehen,  die  damit  auftauchte.  Die  Ver- 
handlungen wegen  der  Verbindung  mit  Prinzessin  Anna  dauerten 
in  Deutschland  durch  das  Jahr  1381  hindurch,  die  Heirat 
fand  am  19.  Jänner  1382  statt.  Die  Entstehung  des  Par- 
laments mußte  also  in  das  Jahr  1381  oder  1382  hinausgerückt 
werden,  während  man  es  sich  bis  dahin  im  Jahre  1374  ent- 
standen dachte.  Durch  die  Verlegung  in  das  Jahr  1381  oder 
1382  kam  das  Parlament  aber  in  gefährliche  Nähe  zum  Troilus, 
von  dem  man  herausgebracht  hatte,  daß  es  in  der  Zeit 
zwischen  1373 — 1383  entstanden  sein  mußte,  aber  nicht  lange 
vor  dem  Haus  der  Fama  (1384)  beendet  sein  konnte.  Man 
nahm  für  die  Fertigstellung  des  Troilus  meist  das  Jahr  1382  an. 

Koch  suchte  der  Schwierigkeit  in  radikaler  Weise  Herr 
zu  werden,  indem  er  (Engl.  Stud.  I,  28  f.)  die  Behauptung  auf- 
stellte, der  Troilus  sei  vor  dem  Parlament  entstanden. 
Erstens,  sagt  er,  kann  ten  Brinks  Meinung,  das  Parlament 
sei  um  1374  entstanden,  nicht  richtig  sein,  weil  Chaucers 
„damalige  Bildung  doch  als  unvollkommene,  noch  nach  Höherem 
ringende  gelten  muß".  Das  Parlament  könne  keine  Jugend- 
dichtung sein.  Nun,  Chaucer  war  1374  vierunddreißig  Jahre 
alt  und  in  diesem  Alter  hatte  Schiller  schon  jahrelang  seinen 
Don  Carlos  fertig  und  schrieb  „Über  Anmut  und  Würde." 
Chaucer  war  1374  von  seiner  italienischen  Reise  zurückgekehrt 
und  hatte  da  das  bedeutendste  Werk,  das  auf  ihn  überhaupt 
einwirken  konnte,  Dantes  Divina  Comoedia  schon  studiert. 
Seine  literarische  Bildung  war  damals  vollendet.  Die  Worte, 
daß  seine  „Bildung  eine  noch  nach  Höherem  ringende"  war, 
verstehe  ich  zwar  nicht,  wenn  sie  aber  sagen  wollen,  daß 
Chaucer  in  seinem  Schaffen  noch  nach  Höherem  rang,  so 
wird  das  wohl  für  sein  ganzes  Leben  zu  gelten  haben,  wie 
bei  jedem  andern  Dichter. 

Zweitens  hält  Koch  dafür,  in  dem  Parlament  der  Vögel 
offenbare  sich  ein  weit  reiferer  Dichter  als  im  Troilus.    Es 
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wäre  ein  Widerspruch  gegen  jede  Charakterentwicklung,  den 
Troilus  nach  dem  Parlament  anzusetzen.  Dem  gegenüber 
glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  so  hoch  das  Parlament  zu  bewerten 
ist,  mit  Troilus  kann  es  sich  doch  nicht  messen.  Wie  ist  in 
diesem  Chaucer,  was  Beherrschung  des  Stoffes,  Fülle  der 
Gedanken,  psychologische  Vertiefung,  Aufbau  der  Handlung, 
die  Biegsamkeit  und  den  Reichtum  der  Sprache  betrifft,  ge- 
wachsen. Übrigens  ist  es  ganz  unzulässig,  das  Werk  eines 
Dichters,  das  ihm  besser  gelang,  der  Entstehungszeit  nach 
hinter  die  minder  guten  zu  setzen.  Drydens  Werke  wurden, 
je  älter  er  wurde,  immer  gehaltvoller,  formgewandter,  die  des 
Campbell  immer  schwächlicher.  Man  wende  Kochs  Grundsatz 
auf  Goethe  an,  versuche  eine  Rangliste  seiner  Werke  nach 
dem  poetischen  Wert  zusammenzustellen  und  danach  ihre 
Entstehungszeit  zu  bestimmen.  Man  würde  sich  wundern, 
wohin  Werther  und  die  Iphigenie  kämen. 

Den  dritten  Grund  gibt  für  Koch  der  Vers  291  ab: 
Eleyne,  Cleopatre  and  Troilus.  Weil  Chaucer  da  den  Troilus 
nenne,  müsse  er  sein  Werk,  das  diesen  Namen  trägt,  schon 
geschrieben  haben.  Er  werde  ihn  kaum  im  Benoit  oder  Guido 
de  Colonna  gelesen,  vielmehr  erst  durch  Boccaccios  Filostrato 
kennen  gelernt  haben.  Ich  will  ihm  das  zugeben,  aber  muß 
Chaucer  den  Filostrato  erst  gelesen  haben,  als  er  ihn  bearbeitete? 
Philostrato  war  1338  erschienen,  wird  ihn  Chaucer  nicht  höchst- 
wahrscheinlich schon,  als  er  1373  in  Italien  war,  gelesen 
haben,  kann  ihm  da  nicht  schon  Troilus  als  Liebesheld  Ein- 
druck gemacht  haben?  Wissen  wir  nicht  sonst,  daß  Dichter 
ihre  Stoffe  jahrzehntelang  bei  sich  herumtragen,  bis  sie  sie 
zur  Gestaltung  bringen? 

Nicht  viel  besser  ist  der  vierte  Grund,  den  Koch  dafür 
anführt,  daß  das  Parlament  nach  dem  Troilus  geschrieben  sein 
müsse.  In  diesem  nenne  Chaucer  den  Vergil  bloß,  während 
er  im  Parlament  der  Vögel  durch  die  genaue  Inhaltsangabe 
des  Somnium  Scipionis  beweise,  daß  er  diesen  wirklich  studiert 
habe.  —  Auch  in  der  Legende  von  guten  Frauen  nennt 
Chaucer  einmal  bloß  den  Ovid,  also  ist  die  Legende  vor  dem 
Bok  of  the  Duchesse  entstanden,  wo  er  schon  eine  Erzählung 
ausführlich  nach  Ovid  bringt?  Wenn  Koch,  als  er  diese  Argu- 
mentationen  anstellte,    den  Schluß  des  Troilus  V.  v.  1821  ff. 
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im  Gedächtnis  gehabt  hätte,  hätte  er  wohl  seine  Behauptungen 
nicht  niedergeschrieben.  Die  letzten  Strophen  des  Troilus 
weisen  deutlich,  fast  wörtlich  auf  die  Strophen  9  und  10  des 
Parlaments  der  Vögel  und  sind  ohne  dieses  gar  nicht  ver- 
ständlich. 

Vielleicht  kam  es  Koch  selber  vor,  daß  die  Verlegung  des 
Parlaments  der  Vögel  in  die  Zeit  nach  dem  Troilus  durch 
seine  eben  beleuchtete  Beweisführung  nicht  ganz  einwandfrei 
dargetan  wurde  und  er  wendete  sich  an  die  exakteste  aller 
Wissenschaften,  die  nie  irrende  Mathematik  und  die  weltfeste 
Astronomie  um  Hilfe.  Er  machte  seinem  Kollegen  Dr.  Theel 
die  nötigen  Angaben  und  dieser  ermittelte  ihm  den  Stand  der 
Venus  am  Himmel  in  den  verschiedenen  Jahren  zwischen 
1374  — 1382.  Die  genannte  Freundin  Chaucers  bestätigte 
unserem  Gelehrten,  daß  der  Dichter  das  Hauptstück  des 
Parlamentes  der  Vögel  um  den  St.  Valentintag  1381,  „als 
die  Brautwerbung  Richards  bereits  in  den  Vordergrund  des 
höfischen  Lebens  getreten  war",  schrieb,  daß  er  aber  schon 
im  Juni  1380  daran  zu  dichten  begonnen  habe. 

Es  ist  lohnend,  den  Ausführungen  Kochs  in  der  Einleitung 

zu  seiner  Übersetzung  der  kleineren  Gedichte  Chaucers  (S.  Xff.) 

zu  folgen. 

„In  der  XVII.  Strophe  nämlich,  bei  der  Anrufung-  der  Göttin 
Venus,  sagt  der  Dichter: 

As  wisly  as  I  saw  thee  north-north-west, 
When  I  began  my  sweven  for  to  wryte, 
So  yif  me  might  to  ryme  hit  and  endyte. 

Diese  Verse  deuten  auf  den  Planeten  Venus  hin.  Derselbe  erscheint 
uns  entweder  als  Morgenstern  oder  Abendstern,  stets  in  der  Nähe 
der  Sonne." 

Das  ist  richtig.  Aber  wir  merken,  daß  der  Forscher  sich 
anschickt,  aus  dem  Umstände,  daß  Chaucer  sagt,  er  habe  beim 
Ansetzen  der  Feder  den  Abendstern  nord-nord-westlich 
am  Himmel  gesehen,  Folgerungen  zu  ziehen  und  es  wird  uns 
unbehaglich.  Gewiß  hat  der  Dichter  in  späteren  Jahren, 
nachdem  er  das  Astrolabium  studiert  und  gar  eines  geschrieben 
hatte,  bei  den  Zeit-  und  Ortsangaben  mit  Himmelserscheinungen 
gespielt,  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  wir  das  auch  in  den 
älteren  Gedichten  annehmen  müssen.    Das  Astrolabium  begann 
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er  für  seinen  Sohn  Lewis  1391  zu  schreiben;  wenn  er  natürlich 
auch  schon  früher  astronomische  Studien  betrieben  haben 
mußte,  so  ist  doch  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen,  daß  er 
das  schon  1374  tat.  Im  Buch  von  der  Herzogin  ist  von  astro- 
nomischen Anspielungen  noch  nichts  zu  sehen.  Ehe  Koch 
seine  Beweise,  daß  das  Parlament  in  das  Jahr  1381  zu  setzen 
ist,  zu  Ende  geführt  hat,  haben  wir  das  Eecht  bei  dem  früher 
angenommenen  Abfassungsjahr  1374  zu  bleiben,  Koch  aber 
darf  noch  nicht  Folgerungen  aus  Verhältnissen  ziehen,  die 
vielleicht  erst  später  für  Chaucer  berechtigt  sein  dürften. 
Man  tut  überhaupt  gut,  bei  der  Ausdeutung  der  Zeit-  und 
Ortsangaben  sehr  vorsichtig  zu  sein.  Daß  man  nicht  darauf 
schwören  darf,  Pandarus  (Troilus  II,  56  ff.)  habe  gerade  am 
3.  Mai  die  scharfen  Pfeile  Cupidos  zu  spüren  bekommen  oder 
daß  Palamon  am  3.  Mai  aus  seinem  Kerker  entwich  oder  daß 
Dorigen  am  6.  Mai  im  Garten  den  Aurelius  traf  (Frankl.  T  178), 
ist  wohl  klar,  aber  man  sollte  sich  auch  sonst  hüten,  alle  die 
so  genau  sich  gebenden  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  nach 
Himmelserscheinungen  und  Himmelsrichtungen  immer  wörtlich 
zu  nehmen.  Solche  Angaben  hat  nicht  erst  Chaucer  in  die 
Mode  gebracht  und  sie  wurden  schließlich  so  lächerlich,  daß 
Shakespeare  seinen  Spaß  damit  haben  konnte.  Man  lese  im 
Briefe,  den  in  Loves  Labours  Lost  1, 1  der  dumme  Dull  über- 
bringt: —  but  to  the  place  where  —  it  standeth  north -north 
east  and  by  east  from  the  west  corner  of  thy  curious-knotted 

garden. 

„Da  die  Sonne  aber  von  London  aus  selbst  am  Abend  des 
21.  Juni  nur  33°  8'  nördlich  stehen  kann,  muß  das  von  den  Hand- 
schriften gebrachte  north -north -west  in  west- north -west  ge- 
ändert werden.  Ein  Versehen  Chaucers  ist  nicht  wahrschein- 
lich, weil  wir  ihn  sonst  als  genauen  astronomischen  Beobachter 
kennen." 

Das  scheint  ein  recht  gewaltsamer  Anfang  in  der  Beweis- 
führung. Da  alle  Handschriften  einhellig  —  es  sind  ihrer 
vierzehn  —  north -north -west  bringen  (denn  auch  bei  J,  T 
north -west  kann  man  annehmen,  daß  dem  Schreiber  das  eine 
north  in  der  Feder  blieb  wie  vielleicht  dem  Gg  das  th,  north 
nor  west),  so  dürfte  es  doch  ratsamer  sein  dabei  zu  bleiben 
und  sich  damit  zu  bescheiden,  daß  der  Dichter  nicht  so  astro- 
nomisch genau  hinsah,  als  er  die  Venus  am  Himmel  erblickte. 
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Freilich  wäre  dann  allen  Folgerungen  Kochs  der  Boden  entzogen 
und  sie  müßten  unterbleiben.    Er  indessen  schreibt  weiter: 

„Es  steht  demgemäß  fest  (!),  daß  unser  Dichter  die  Venus  im 
Mai,  Juni  oder  Juli  gesehen  haben  muß.  als  er  seine  Arbeit 
begann." 

Wenn  wir  Koch  die  Prämisse ,  die  obige  Änderung  des 
Textes  zugestehen,  dann  steht  die  Folgerung,  welche  sein 
Kollege  Dr.  Theel  ausrechnete,  allerdings  fest. 

„Die  äußersten  Grenzen  der  Abfassungszeit  des  Parlaments 
sind  (nach  ten  Brink,  Studien  S.  144  ff.)  die  Jahre  1373  und  1384. 
Sehen  wir  nun  zu,  in  welchem  dieser  Jahre  die  Venus  in  den 
mittleren  Monaten  als  Abendstern  sichtbar  war,  so  treffen  wir 
auf  1374,  77,  80  und  82." 

Das  war  recht  fatal.  Das  Jahr  1381,  in  welches  Koch 
das  Parlament  versetzen  will,  ist  nicht  darunter.  Und  vielleicht 
noch  fataler  ist,  daß  das  Jahr  1374,  in  welches  ten  Brink  und 
Furnivall  die  Abfassung  des  Parlaments  verlegt  hatten,  unter 
den  Jahren,  in  denen  Venus  west-nord-west  stand,  war.  Man 
hätte  nun  vermuten  können,  daß  das  eine  Bestätigung  für 
die  bisherige  Fixierung  des  Abfassungsdatums  1374  gewesen 
wäre,  aber  Koch  weiß  sich  zu  helfen. 

„Das  erste  (1374)  und  das  letzte  (1382)  zu  wählen,  hätte  mit 
Rücksicht  auf  den  Standpunkt  des  „Parlaments"  im  Entwicklungs- 
gange des  Dichters  wenig  für  sich.  Und  außerdem  war  Venus 
im  Juli  in  beiden  Jahren  bereits  unsichtbar." 

Wir  müssen  eine  Frage  einschalten:  Wieso  hat  1374 
wenig  für  sich?  ten  Brink  hatte  das  Parlament  in  das  Jahr 
1373—1374,  Furnivall  in  1374  verlegt.  Und  Koch  will  doch 
erst  beweisen,  daß  das  Gedicht  nicht  in  diese  Zeit  fällt? 
Daß  aber  Venus  1374  bereits  im  Juli  unsichtbar  war,  stört 
doch  nicht.  Dann  hat  sie  Chaucer  eben  im  Mai  oder  Juni 
sehen  und  sein  Parlament  anfangen  können. 

„1377  war  er  aber,  wie  Dokumente  dartun,  von  April  bis 
August  in  Frankreich.  Es  bliebe  also  1380  die  wahrschein- 
lichste Zeit." 

Gut!  Aber  wie  wird  Koch  jetzt  auf  sein  Jahr  1381 
kommen,  wo  die  Venus  als  Abendstern  in  den  Monaten  Mai 
bis  Juni  gar  nicht  sichtbar  war?  Koch  indessen  kommt  nicht 
in  Verlegenheit. 
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„Wir  wissen  nun  jedoch,  daß  Chaucer  im  Juli  dieses  Jahres 
(1880)  nicht  selbst  seine  Pension  erhob,  also  um  diese  Zeit  von 
London  abwesend  war.  Ende  November  war  er  aber  zurück- 
gekehrt. Im  Dezember  geht  die  Gesandtschaft  Richards  zur 
Brautwerbung  nach  Deutschland  ab.  Aus  den  Worten  des  Dichters 
scheint  nun  aber  hervorzugehen  (when  I  began  my  sweven  for 
to  wryte),  daß  er  die  Venus  nur  (?)  sah,  als  er  die  ersten  Strophen 
schrieb,  und  in  der  Tat  muß  sie  bereits  im  November  unsichtbar 
geworden  sein.  Es  würde  daraus  folgen,  daß  er  das  „Parlament" 
um  den  Juni  1380  herum  anfing,  daß  seine  Arbeit  dann  bis  gegen 
Ende  des  Jahres  durch  die  Abwesenheit  von  seinem  Hause  unter- 
brochen wurde,  und  daß  die  Fortsetzung  in  die  Zeit  fällt,  als 
die  Brautwerbung  bereits  in  den  Vordergrund  des  höfischen  Lebens 
getreten  war." 

Da  wir  diese  —  stilistisch  etwas  holprig  gefügten  — 
Sätze  aufmerksam  gelesen  haben,  so  fällt  uns  ein  Einwand 
ein.  Konnte  Chaucer  das  Gedicht  von  der  Brautwerbung 
Richards  schon  im  Juni  1880  begonnen  haben,  wo  eine  solche 
bei  Hofe  vielleicht  noch  gar  nicht  beabsichtigt  war  ?  Indessen 
Koch  hat  diesen  Einwand  vorausgesehen  und  weiß  ihn  zu 
parieren. 

„Daß  er  die  Anspielung  auf  diese  (Brautwerbung)  schon  im 
Sinne  gehabt  haben  müsse,  als  er  die  ersten  Strophen  dichtete, 
geht  aus  nichts  hervor,  es  kann  ihm  dieser  Gedanke  sehr  wohl 
erst  später  gekommen  sein.  Ist  nun  meine  frühere  Datierung 
(daß  Chaucer  um  den  Valentintag  1381  das  Gedicht  als  Ganzes 
zu  schreiben  begann)  auch  in  etwas  zu  modifizieren,  so  glaube 
ich,  daß  sie  der  Hauptsache  nach  durch  die  vorstehende  Berech- 
nung der  Gestirne  nach  der  Beobachtung  Chaucers  nur  be- 
stätigt wird." 

Koch  war  also  mit  seinem  Resultat  zufrieden.  Ich  aber 
empfinde  es  unerträglich,  daß  er  seine  Annahme,  das  Par- 
lament sei  im  Februar  1881  gedichtet,  nur  durch  eine  Reihe 
von  Annahmen  und  zum  Schlüsse  noch  mit  einer  weiteren 
ganz  krassen  Annahme  beweisen  kann.  Nach  seinem  letzten 
Absatz  in  der  Beweisführung  will  er  uns  glauben  machen, 
daß  Chaucer  das  Parlament  zu  schreiben  anfing,  ohne  an  die 
Brautwerbung  Richards  zu  denken,  daß  der  Anfang  des 
Gedichtes,  die  Erzählung  vom  Traume  des  Scipio  mit  ein- 
geschlossen, etwa  zu  einem  andern  Zweck  geschrieben  wurde. 
Die  so  „schön  abgerundete  Komposition"  des  kleinen  Kabinett- 
stückes, wie  es  das  Parlament  der  Vögel  nach  Koch  selber 


04 

sein  soll,  wird  dadurch  zerstört.  Es  ist  eine  recht  bedenkliche 
Flickarbeit  worden. 

Fassen  wir  unsere  Erörterungen  über  Kochs  Theorie 
zusammen,  so  finden  wir,  daß  er  seine  Behauptung,  das  Adler- 
weibchen im  Parlament  der  Vögel  sei  die  böhmische  Prinzessin 
Anna,  um  die  König  Richard  im  Jahre  1381  warb,  durch 
zwei  Gründe  zu  stützen  suchte.  Erstens,  Troilus  müsse 
vor  dem  Parlament  enstanden  sein,  so  daß  dieses  letztere  in 
das  Jahr  1381  hinaufgerückt  werden  kann.  Dieser  Grund 
hat  niemanden  irre  gemacht.  Skeat  wie  ten  Brink  blieben 
dabei,  daß  der  Troilus  nach  dem  Parlament  der  Vögel  ge- 
schrieben oder  doch  beendigt  wurde.  Sein  zweiter  Grund 
war,  daß  wenn  man  in  v.  117  north -noth-west  der  Hand- 
schriften in  west-north-west  ändert,  astronomische  Berechnung 
auf  den  Monat  Juni  1380  als  auf  die  Zeit  führe,  wo  Chaucer 
sein  Gedicht  zu  schreiben  begann,  und  auf  den  Valentinstag 
1381,  wo  er  es  zu  Ende  führte.  Auch  das  wurde  nicht  beachtet. 
Skeat  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Chaucers  den  Text 
der  Handschriften  in  v.  117  nicht  geändert.  Es  blieb  dem- 
nach für  Kochs  Behauptung  nur  der  Parallelismus,  den  er 
sich  für  die  Bewerbung  der  drei  Adler  um  das  Adlerweibchen 
und  die  Bewerbung  Richards  um  Anna  konstruierte.  Dieser 
Parallelismus  ist  aber  hinkend.  Um  das  Adlerweibchen 
streiten  drei  Adler  gleichzeitig,  Richard  hatte  niemanden 
zu  bekämpfen  und  aus  dem  Feld  zu  schlagen.  Der  bayerische 
Prinz,  der  im  Jahre  1371,  als  Anna  ein  Kind  von  5  Jahren 
war,  erscheint,  war  im  Jahre  1381  schon  ganze  zehn  Jahre  ab- 
getan, der  Prinz  von  Meißen,  für  den  1373  geworben  worden 
war,  schon  8  Jahre  zuvor  ebenfalls,  es  kann  also  von  einem 
Wettbewerb  dreier  Prinzen  nicht  die  Rede  gewesen  sein. 

Aber  trotzdem  wurde  —  und  das  ist  das  Merkwürdige  — 
Kochs  Behauptung  auch  von  ernsten  Forschern  hingenommen, 
obwohl  sich  gewiegte  Gelehrte  wie  R.  Wülker  (Angl.  III,  166) 
und  Zupitza  (Haupt  Zs,  XXII,  253)  dagegen  aussprachen. 

Ward  nimmt  im  Life  of  Chaucer  S.  86  Kochs  Anschauung 
ohne  weiteres  an :  Anne  of  Bohemia,  daughter  of  the  great 
Emperor  Charles  IV  and  sister  of  King  Wenceslas,  had.  been 
successively  betrothed  to  a  Bavarian  prince  and  to  a  Margrave 
of  Meissen,  before  —  after  negotiations,  which,  according  to 
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Froissart,  lastecl  a  year  —  her  hand  was  given  to  young 
King  Richard  II.  of  England.  This  suf.fi ciently  explains  the 
general  scope  of  the  Assembly  of  foules,  an  allegorical  poem 
written  on  or  about  St.  Valentine's  Day  1381  —  eleven  months 
or  nearly  a  year  after  which  day  the  Marriage  took  place. 

Skeat  macht  zu  dem  Datum  1381  die  vernünftige  Be- 
merkung „rather  1382.  Chaucer  could  not  have  foretold  a 
years  delay".  Auch  ten  Brink  macht  diese  Korrektur,  gibt 
aber  seine  frühere  bessere  Überzeugung  über  die  Zeit  der 
Entstehung  des  Gedichtes  zu  Gunsten  der  Entdeckungen  Kochs 
auf.  Litteraturgesch.  II,  S.  85:  „Zu  Anfang  des  Jahres  1382 
war  der  englische  Hof,  das  ganze  Land  in  großer,  freudiger 
Aufregung.  Am  14.  Januar  fand  die  Vermählung  zwischen 
dem  Fünfzehnjährigen  und  der  um  wenige  Monate  älteren 
Prinzessin  Anna  von  Luxemburg,  der  Tochter  Karl  IV.,  der 
Schwester  König  Wenzels,  statt.  Ein  Fest  folgte  dem  andern, 
zu  Ehren  des  jungen  Paares  wurden  zahlreiche  Lanzen  zwischen 
englischen  und  böhmischen  Rittern  im  Turnier  gebrochen,  der 
Jubel  wollte  kein  Ende  nehmen.  Nicht  leicht  war  es  der 
englischen  Staatskunst  geworden,  die  Verbindung  zustande 
zu  bringen:  Die  Prinzessin  war  vielumworben  und  bereits  mit 
zwei  deutschen  Fürsten  verlobt  gewesen;  über  ein  Jahr  lang 
hatten  die  Verhandlungen  gedauert.  Jetzt,  wo  man  im  Hafen 
angelangt  war,  gab  ein  Rückblick  auf  die  lange  Werbungs- 
zeit der  Freude  der  Gegenwart  stärkere  Würze.  Einem 
Gelegenheitsdichter  war  hier  eine  lockende  Aufgabe 
gestellt.  Bald  nachdem  die  Hochzeitsfeierlichkeiten,  die  sich 
bis  zum  8.  Februar  ausdehnten,  vorüber  gerauscht  waren,  kam 
der  St.  Valentinstag,  nach  alter  Sitte  zu  manchem  anmutigen 
Scherz  und  heiterer  Anspielung  Anlaß  bietend.  Dem  Hof- 
p  o  e  t  e  n  gab  er  ein  Moment  an  die  Hand,  das  sich  recht  gut 
verwerten  ließ.  Chaucer  selbst  ließ  es  sich  nicht  entgehen, 
so  wenig  wie  die  ganze  Gelegenheit,  die  seinem  Talente 
geboten  war,  sich  zu  bedeutender  Stunde  geltend  zu  machen. 
Zu  Ehren  des  neuvermählten  Paares,  als  zarte  Huldigung  für 
die  junge  Königin,  schrieb  er  sein  Parlament  der  Vögel,  eine 
der  lieblichsten  Dichtungen,  die  aus  seiner  Feder  geflossen  sind." 

Ten  Brinks  glänzende  Phantasie  hat  dem,  wie  wir  gesehen 
haben,  von   Koch   sehr    mühsam  behaupteten  Einfall  Leben 

Langhans,  Untersuchungen  zu  Chaucer.  5 
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gegeben.  Es  liest  sich  jetzt  gewiß  sehr  hübsch.  Unbestreit- 
bar ist  das  Geschick,  mit  dem  ten  Brink  Koch  über  alle 
schwachen  Punkte  seiner  Theorie  hinweg  hilft,  über  die 
drei  Bewerber,  die  nicht  da  waren,  über  das  eine  Jahr 
Wartens,  über  das  Jahr  1381,  indem  er  das  Gedicht  zu  einem 
„Rückblick  auf  die  lange  Werbungszeit"  macht,  der  „der 
Freude  der  Gegenwart  stärkere  Würze  gab".  Aber  die  feine, 
leichte  Schilderung  fordert  den  ernstesten  Widerspruch  heraus. 
Freilich,  für  ten  Brink  ist  Chaucer  der  Hof poet,  der  Gelegenheits- 
dichter, der  sich  zu  bedeutender  Stunde  geltend  zu  machen 
weiß.  Das  sagt  er  nicht  bloß  an  dieser  Stelle  wörtlich,  als 
solchen  stellt  er  ihn  in  dem  ganzen  Lebensbild  dar,  das  er 
vom  Dichter  in  der  Literaturgeschichte  entwirft.  Nach 
ten  Brink  hat  Chaucer  das  Buch  der  Herzogin,  die  Klage 
des  Mars,  den  Eoman  der  Rose,  den  Troilus  für  den  Herzog 
von  Lancaster,  die  Legende  von  guten  Frauen  auf  Befehl  der 
Königin,  die  Klage  der  Venus  für  die  Herzogin  von  York 
geschrieben;  da  wäre  er  allerdings  Hofpoet  und  Gelegenheits- 
dichter. Und  zwar,  wie  die  Skandalgeschichte  des  Mars- 
Holland  zeigen  würde,  die  der  Dichter  dem  Herzog  in  schöne 
Reime  bringen  mußte,  damit  dieser  sich  vor  Vergnügen 
schüttle  (Lit.-  Gesch.  II,  76),  ein  Gelegenheitsdichter  servilster 
Sorte,  obwohl  ten  Brink  die  Klage  des  Mars  schonend  nur 
ein  Gelegenheitsgedicht  „sehr  eigentümlicher  Art"  nennt.  Aber 
ob  ten  Brink  Chaucer  mit  Recht  Gelegenheitsdichter  nennt, 
ob  der  Dichter  die  eben  hergezählten  Werke  wirklich  für 
Johann  von  Gent  oder  den  Hof  schrieb,  und  ob  ten  Brink 
das  begründete,  muß  sich  erst  zeigen.  Für  seine  Auffassung 
des  Parlaments  der  Vögel  hat  er,  wie  wir  oben  sahen,  einen 
Beweis  nicht  erbracht.  Die  Zumutung  aber,  in  dem  Gedicht, 
in  dem  das  Somnium  Scipionis  und  Afrikan  eine  Rolle  spielen, 
nur  anmutigen  Scherz  und  heitere  Anspielungen  für  Hof- 
feste sehen  zu  sollen,  müssen  wir  nach  unserer  Analyse  des 
Werkchens  zurückweisen. 

Kochs  Theorie  hatte  trotz  der  allgemeinen  Zustimmung 
einen  labilen  Bestand.  Er  selbst  mußte  sie  immer  wieder 
„modifizieren".  Zuerst  hatte  er,  wie  wir  sahen  (Engl.  Stud.  I, 
S.  287),  behauptet,  das  Parlament  der  Vögel  sei  um  den 
St.  Valentintag  1381  verfaßt  worden,  dann   als  er  sich  nach 
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irgendeiner  Stütze  seiner  Ansicht  im  Gedichte  selbst  umsah 
(Kleinere  Dichtungen  Chaucers   1880,   S.  Xff.)   und  dabei  die 
Hilfe  von  Astronomen  brauchte,  meinte  er,  im  Jahre  1381  sei 
es  wohl   beendet,    aber  schon  um   den   Juni   1380  begonnen 
worden.    Später  entschloß  er  sich,  da  man  die  Ungereimtheit 
bemerkt  hatte,   daß  der  Dichter   im  vorhinein   habe  wissen 
sollen,  wie  lange  die  Verhandlungen  über  die  Heirat  zwischen 
Richard  und  Anna  dauern  werden,  das  Werk  in  das  Jahr  1382 
zu  versetzen  (Chaucer,   Chronologie  S.  37  ff.).    Damit  stimmte 
aber  wieder  der  Umstand  nicht,  daß  der  Dichter  den  Ausgang 
der  Wahl   unter  den  Adlern  unentschieden  ließ,   während  die 
böhmische  Prinzessin  doch  schon  englische  Königin  war,  also 
sich   entschieden   hatte.     Trotz  der  Hilfe,   die  ihm  ten  Brink 
mit    der   Erklärung    zukommen   ließ,    die    Dichtung   sei   ein 
Rückblick  auf  die  Verhandlungen  gewesen,  fühlte  sich  Koch 
doch  unbehaglich  und  kehrte  (das  Handschriftenverhältnis  in 
Ch.  Pari,  of  F.  Archiv  1903,  CXI,  S.  307)  zu  seiner  ursprüng- 
lichen Behauptung  zurück,  zum  Jahre  1381.    Wollte  doch  auch 
das  eigenmächtig  in  v.  117  eingesetzte  west  north  west  weder 
die   Astronomen    noch    die    Philologen    befriedigen    und    die 
letzteren  hielten  an  dem  Handschriftentext  north  north  west 
fest.    Da  gab   auch  Koch   die   vorgenommene   Änderung   auf 
und  glaubte  sich  nun  auf  eine  Schreibung  in  Gg  stützen  zu 
können.    Das  bringt  nämlich  in  v.  117:   As  wisely  as  I  seye 
the  north  n  o  r  west.    Das  sollen  wir  in  folgender  Weise  über- 
setzen: So  wahr  ich  dich  wTeder  im  Norden  noch  im  Westen 
sah.    Es  soll  der  Vers  demnach  besagen,   „So  wahr  ich  dich 
im  Süden  und  Osten  (etwa  im  Südosten?)  sah"  und  dort  sei 
die  Venus    als  Morgenstern   um    den   14.  Februar   1381   tat- 
sächlich gestanden.    Ich  glaube  aber,  man  braucht  keine  astro- 
nomischen Kenntnisse  zu  besitzen  und  kann  doch  behaupten, 
daß  die  Venus,  wenn  sie  als  Morgenstern  sichtbar  ist,  immer 
irgendwo  am  östlichen  Himmel  steht.    Daraus  läßt  sich  kein 
Jahr  und  kein  Monat  fixieren.    Für  uns  Philologen  aber  wird 
etwas  anderes  entscheidend  sein.    Eine  Konstruktion:  So  wahr 
ich  dich  im  Norden  noch  im  Westen  sah,  ist  im  Englischen 
ebenso  unmöglich  wie  im  Deutschen.    Nirgends  läßt  Chaucer 
das  nötige   neyther   aus,   vgl.   z.  B.   P.   of  F.  440,  Leg.  335 
Endlich   sehe  man  Cant.  Tal.  A.  1903  ff.  an.    Wie  schreibt  da 
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Gg  neben  estward  und  westward?  Ebenso  wie  in  Pari,  of 
F.  117:  norward!  Damit  ist  die  Sache  erledigt.  Norwest 
heißt  northwest. 

Eine  Variante  mußte  sich  Kochs  historische  Erklärung 
des  Parlaments  auch  rücksichtlich  der  vermeintlichen  Per- 
sonen gefallen  lassen,  die  durch  die  drei  Adler  dargestellt  sein 
sollen.  Emerson  (Mod.  Phil.  VIII,  S.  45  ff.)  fand  die  Heran- 
ziehung des  bayerischen  Prinzen,  der  aus  den  Heiratsplänen 
für  die  Schwester  Wenzels  von  Böhmen  im  Jahre  1380 — 1381 
schon  längst  ausgeschaltet  war,  unangebracht  und  meint,  der 
dritte  Adler  könnte  wohl  nur  der  französische  König  Karl  VI. 
sein.  Die  Charakteristik  der  drei  Adler  passe  vollständig  auf 
die  drei  Bewerber  um  Anna:  Eichard,  Friedrich  von  Meißen, 
Karl.  Es  lohnt  sich  nicht  der  Mühe,  weiter  darauf  einzu- 
gehen und  Subtilitäten  zu  widerlegen,  so  leicht  es  an  sich 
wäre.  Emersons  Änderungsvorschlag  machte  Kochs  Erklärung 
nicht  um  ein  Haar  besser,  obwohl  Moore  uns  versichert,  daß 
sie  jetzt  die  Evidenz  eines  strikten  Beweises  habe.  Im 
Gegenteil,  je  mehr  solcher  Reparaturen,  Adaptierungen  und 
Vermörtelungen  der  allseits  klaffenden  Spalten  nötig  sind, 
desto  deutlicher  zeigt  sich  die  Haltlosigkeit  der  mühsam  auf- 
gebauten Hypothese.  Ihre  Widerlegung  aber  findet  sie  aller- 
dings nicht  in  dem,  was  man  gegen  ihre  einzelnen  Teile  und 
Phasen  vorbringen  kann  —  das  würde  nur  zu  einem  Zustand 
führen,  den  wir  gleich  bei  der  Betrachtung  der  Legende  er- 
kennen werden  —  sondern  in  dem  Gedichte  selbst,  das  uns 
klar  und  deutlich  seinen  Sinn  und  Zweck  erschließt,  wenn 
wir  es  aufmerksam  lesen. 

Die  Wahrheit  begann  übrigens  aufzudämmern.  In  letzter 
Stunde,  während  der  zweiten  Korrektur  dieses  Druckbogens 
kam  mir  Manlys  kurzer  Aufsatz  in  der  Festschrift  für 
L.  Morsbach  in  die  Hand.  Es  ist  nicht  viel,  was  er  bringt, 
aber  doch  Bedeutsames,  nämlich  der  ausgesprochene  Zweifel 
an  einer  Deutung,  die  seit  Dezennien  herrschend  werden 
konnte.  Wir  wären  also  glücklich  wieder  dort  angelangt,  wo 
wir  die  Frage  zur  Zeit  Zupitzas  und  Wülkers  fanden,  die  auch 
an  Kochs  Theorie  zweifelten. 

That  this  (Emersons)  theory  is  more  plausible  in  its 
present  than  in  its  original  (Kochs)  form  is  true;  but  several 
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difficulties  still  remain,  sagt  Manly.  Er  meint,  man  könne  sich 
schwer  denken,  wie  das  Gedicht  ein  Kompliment  für  Richard 
oder  Anna  oder  beide  hätte  sein  können.  Es  wäre  eine  Takt- 
losigkeit von  Chaucer  gewesen.  Wenn  das  Parlament  im 
Jahre  1382  geschrieben  worden  sein  soll,  wie  konnte  der 
Dichter  Anna,  die  doch  schon  Königin  war,  noch  als  unent- 
schieden in  ihrer  Wahl  hinstellen?  Und  wenn  das  Gedicht 
im  Jahre  1381  entstanden  sein  soll,  wie  konnte  Richard  sich 
geschmeichelt  fühlen,  wenn  der  Ausgang  seiner  Werbung  gegen 
die  Rivalität  des  kleinen  geldgierigen  Prinzleins  von  Meißen 
und  des  gehaßten  Karl,  den  er  nie  König,  sondern  nur  seinen 
adversaire  nannte,  als  zweifelhaft  dargestellt  wurde?  Manly 
bemerkt  schließlich,  das  Parlament  hätte  nur  ein  Spaß  für 
die  Erwachsenen  am  Hofe  sein  können,  nicht  eigentlich  zu 
Ehren,  sondern  nur  auf  Kosten  der  handelnden  Personen,  die 
alle  noch  Kinder  waren,  Richard  13,  Karl  12,  Friedrich,  that 
Veteran  of  love  (And  longere  have  seruyd  hir  in  my  degre) 
11  Jahre.  Ich  fürchte,  diese  Bedenken  Manly s  würden  die 
herrschende  Ansicht  nicht  umstoßen.  Es  ist  ja  gewiß  von 
unserm  Standpunkt  aus  alles  richtig,  aber  von  dem  entgegen- 
gesetzten wären  diese  Einwendungen  leicht  pariert.  Der 
einen  hat  schon  ten  Brink  vorgebaut,  indem  er  sagte,  im 
Jahre  1382  sei  das  Gedicht  ein  heiterer  Rückblick  auf  die 
Zeit  der  Werbung,  also  der  noch  unentschiedenen  Wahl  ge- 
wesen. Die  zweite,  daß  nämlich  Richard  sich  durch  die  Vor- 
führung Karls  nicht  habe  geschmeichelt  fühlen  können,  wird 
auch  nicht  standhalten.  Man  könnte  herausfinden,  Chaucer 
habe  sehr  wohl  dem  Hasse  Richards  Rechnung  getragen,  indem 
er  nur  den  ersten  Adler  (zweimal,  the  foul  ryal,  this  ryal 
terslet)  einen  königlichen  nennt  und  ihm  alle  Tugenden  aus- 
drücklich zuweist.  Übrigens  könnte  einer  oder  der  andere 
die  Taktlosigkeit  Chaucers  zugeben  und  sagen,  dem  Chaucer, 
der  im  Buch  der  Herzogin  den  verwitweten  Johann  von  Lan- 
caster  in  der  Klage  um  sein  Weib  und  die  Mutter  seiner 
Kinder  nur  als  Geliebte  beklagt  und  fast  nur  ihre  körper- 
lichen Reize  schildert,  dem  Chaucer,  der  zum  Ergötzen 
eines  liederlichen  Patrons  den  Ehebruchskandal  von  dessen 
Schwägerin  sarkastisch  bloßlegte,  dem  Chaucer,  der  seine 
Legende  von  guten  Frauen  der  Königin  widmete,  dann  aber 
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diese  Widmung  zurückzog,  als  sie  tot  war  und  ihm  nicht  mehr 
nützen  konnte,  einem  solchen  Chaucer  kann  man  alle  Ge- 
schmacklosigkeiten zumuten.  Auch  müßte  man  die  in  vieler 
Beziehung  überfeinerte,  aber  innerlich  doch  rohe  Gesellschaft 
seiner  Zeit  bedenken,  der  man  vieles,  was  uns  abstößt,  zu- 
muten durfte.  Die  dritte  Einwendung  Manlys  wäre  noch 
leichter  abgetan.  Kinder,  die  Könige  sind,  sind  immer  wise 
and  worthy,  Muster  von  Bitterlichkeit  und  Mut  und  von 
Treue  in  der  Liebe.  Und  daß  man  sie  danach  ernstlich  preisen 
kann,  ohne  lächerlich  zu  werden,  dafür  ließen  sich  in  der 
Literatur  der  Panegyrik  Dutzende  von  Belegen  geben. 

Manly  schlägt  vor.  das  Parlament  als  beziehungsloses 
St.  Valentinsgedicht  aufzufassen.  In  der  Form  sei  es  eines 
der  vielen  arrests  d'amour,  die  damals  in  Mode  waren.  Ge- 
nauer sei  es  ein  triple  jeux-partis.  Damit  läßt  sich  reden, 
nur  muß  ich  mir  das  auf  ein  andermal  versparen,  da  es  mir  hier 
nur  um  den  Sinn  der  Dichtung,  nicht  um  ihre  formellen  Ele- 
mente handelt.  Gewiß  aber  wird  man  das  Wesen  der  triple 
jeux-partis  noch  genauer  zu  prüfen  haben,  denn  Manly  scheint 
ihr  Gebiet  allzuweit  zu  ziehen.  So  rechnet  er  dazu  auch  die 
Frankleynes  Tale.  Es  kommen  hier  wohl  drei  Männer  vor, 
die  sich  im  Edelmut  gegen  die  Liebe  überbieten,  Arviragus, 
Aurelius  und  der  Philosoph,  aber  jedenfalls  ist  hier  die  Form 
eines  solchen  triple  jeux-parti  durch  die  Erzählung  gesprengt, 
also  vernichtet.  Das  Parlament  der  Vögel  ist  ein  Valentins- 
gedicht, daran  konnte  niemand  zweifeln,  auch  ist  es  zweifellos, 
ja  selbstverständlich,  daß  Chaucer  die  französischen  demandes 
d'amours  kannte  und  in  der  Adlerwahl  verwendete,  als  ein 
Element  im  Gedicht,  wie  er  ja  deren  viele  darin  einfügte, 
das  Somnium  Scipionis,  den  Führer,  das  Liebesparadies,  den 
Venustempel,  Motive  aus  Alanus  und  Dante.  Aber  wohl- 
gemerkt, das  alles  gibt  ihm  nur  die  bunten  Stein chen  zu 
seinem  Mosaikgemälde.  Daß  es  nur  for  the  social  pastime  then 
in  vogue  gedacht  war,  wie  Manly  sich  ausdrückt,  muß  ich  in 
Abrede  stellen.  Wie  hat  er  die  Valentinscherze  —  hat  sie 
vor  ihm  schon  Granson,  Gower  eingeführt,  oder  ist  Chaucers 
Gedicht  das  erste  der  Art  in  England?  —  gedanklich  vertieft, 
ethisch  veredelt  und  weit  über  alle  ähnlichen  Dichtungen 
seiner  Zeit  gehoben! 
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Das  Haus  der  Fama. 

John  Kochs  Arbeitsmethode  sollte  noch  weiter  um  sich 
greifen.    Das  zeigte  sich  am  Hous  of  Farne. 

Im  Plane  meiner  Arbeit  lag  es  nicht,  über  dieses  Gedicht 
zu  sprechen,  da  ich  darüber  nichts  Neues  zu  sagen  habe.  Ich 
muß  aber  doch  auf  die  neueste  „Deutung"  des  kleinen,  köst- 
lichen Werkchens  hinweisen,  ohne  mich  mit  ausführlicher 
Widerlegung  aufhalten  zu  wollen.  Das  Gedicht  ist  von 
ten  Brink  in  seinen  „Studien"  und  in  seiner  Literaturgeschichte 
zutreffend  erklärt  worden.  Was  Willert  und  was  Brandl 
(Sitzungsber.  d.  k.  pr.  Akad.  d.  W.,  Phil.-hist.  Kl.  1908)  variierend 
vorgebracht  haben,  ist  ohne  Belang.  Wir  haben  gesehen,  was 
ten  Brink  gehindert  hat,  das  Parlament  der  Vögel  richtig  zu 
würdigen.  Es  war  die  Bemerkung  Tyrwhitts,  daß  es  ein 
Hochzeitsgedicht  sein  dürfte.  Beim  Hous  of  Farne  lag  ein 
solches  Hemmnis  nicht  vor,  es  klebten  daran  keine  Mut- 
maßungen früherer  Herausgeber,  weder  von  Urry  noch  von 
Speght.  ten  Brink  hatte  den  unangetasteten  Text  des  Dichters 
vor  sich,  und  da  konnte  er  nicht  fehlgehen.  Er  ist  wirklich 
(Studien  S.  101)  ins  Innere  der  Dichtung  vorgedrungen.  Er 
erkannte  den  persönlichen  Charakter  derselben  und  daß  Chaucer 
aus  eigenen  Verhältnissen  psychologische  Vorgänge  in  seinem 
Innern  schildert,  daß  sich  in  der  leichten,  scherzhaften  Form 
doch  eine  ernste  Absicht  birgt.  Die  Arbeiten  des  Amtes  — 
so  erklärt  uns  ten  Brink  —  nehmen  die  Zeit  des  Dichters 
immer  mehr  in  Anspruch ;  um  seiner  Muse  dienen  zu  können, 
muß  er  sich  von  der  Welt  zurückziehen,  in  die  Einsamkeit 
seiner  Stube,  und  die  Nachtstunden  seinem  Studium  und  seiner 
Poesie  widmen.  Zog  er  die  Summe  seines  Lebens,  so  mußte 
er  fast  Mitleid  mit  sich  selbst  empfinden:  ein  Liebesdichter, 
dem  nie  das  erhoffte  Liebesglück  zuteil  geworden,  ein  welt- 
freudiges, nach  neuen  Eindrücken  und  Erfahrungen  stets 
dürstendes  Gemüt,  das  zum  Einsiedlerleben  verdammt  war, 
ein  begeisterter  Jünger  der  Wissenschaft  und  Poesie,  dem  die 
trockenste  Berufsarbeit  die  besten  Lebensjahre,  fast  alle  Tages- 
stunden raubte.  Was  half  ihm  sein  Fleiß,  sein  Talent?  Was 
hatten  ihm  seine  Leistungen  schließlich  eingetragen  ?    Ob  die 


72 

Nachwelt   ihm  geben  würde,   was  ihm  die  Mitwelt  versagte? 
Ob  sein   Name  in    unvergänglichem  Ruhm   erglänzen  würde, 
wie  der  seiner  großen  Meister?    Philosophische  Betrachtung 
hilft  ihm  über  solche  trüben  Gedanken  und  Zweifel  hinweg. 
Er  hat  sich  an  Boethius  und  Dante  gekräftigt.     Adlergleich 
führt  ihn  die  Kontemplation  zu  den  Sternen,  zeigt  ihm  die 
Kleinheit  und  Nichtigkeit  dieser  irdischen  Welt,  macht   ihn 
auf  den  Schatz  aufmerksam,  den  er  in  sich  trägt,  die  dichterische 
Phantasie,    die  ihm  eine  neue,   schönere  Welt  erschafft,   die 
Kraft,  welche  großen  Taten  Unsterblichkeit  verleiht.  Im  Traume 
baut  er  sich  die  Burg  der  Fama  auf  —  die  auf  höchst  ver- 
gänglicher Grundlage,  auf  einem  Felsen  von  Eis  daliegt.    Da 
drängen   sich   die   ungezählten    Scharen   der  Menschen,   alle 
lechzen   nach  Ruhm.    Aber  die  thronende  Fama  ist  wie  ihre 
Schwester,  Frau  Fortuna;  der  Ruf,  der  Ruhm  hängt  von  ihrer 
Laune,  von  zufälligen  Umständen  ab.    Und  wie  ist's  mit  dem 
lauten  Markte  des  Lebens,  dem  der  Dichter  ferne  stehen  muß? 
Welchen  Wert  haben  all  die  Neuigkeiten ,  die  der  Weltmarkt 
bietet,  den  Bildern  seiner  Phantasie  gegenüber?    Wovon  die 
Welt  draußen  laut  ist,  das  ist  nur  halb  Wahrheit,  die  Lüge 
streitet  mit  ihr,  bis  beide  eins  werden.      So  lernt  er  sichf 
resignieren,  mit  seinem  Geschick  sich  aussöhnen,  gleichmütig 
in  die  Zukunft  blicken.  —  Alles  ist  in  dem  Gedichte  bis  ins 
kleinste   Detail   klar,   die   innere   Wahrheit  ist   vollkommen 
durchsichtig.    Eine  reiche  Individualität  gehorcht  dem  Triebe, 
die  sie  beherrschenden  Stimmungen  und  Anschauungen  aus- 
zusprechen. —  Ein  wesentliches  Element  für  die  Darstellungs- 
art  ist  die   geistige  Atmosphäre,    die  den    Dichter   umgibt, 
Zur  Schilderung  des  Glastempels,  zur  Zeichnung  der  Fama  tragen 
Vergil  und  Ovid  bei.     Reminiszenzen  aus  Ciceros  Somnium 
Scipionis,  Alanus  de  Insulis,  Martianus  Capella,  Boethius,  Dante 
drängen  sich.     Von  des  Dichters  Humor  Übergossen,  entsteht 
so  die  Komödie,  die  er  zum  Schluß  des  Troilus  zu  schreiben 
versprochen  hatte,  eine  Komödie,  in  der  sich  aus  schlimmem 
Anfang  durch  die  Führung  höherer  Mächte  das  Gute  entwickelt. 
Ten  Brink  hat  nie  etwas  besseres  geschrieben  als  diese 
Analyse  und  Erklärung  des  Hauses  der  Fama.    Aber  drängt 
nicht  jeder  Satz  zu  einem  Vergleiche  mit  dem  Parlament  der 
Vögel?    Wirkt  der  Parallelismus  nicht  zwingend?    Auch  im 
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Parlament  hebt  der  Dichter  mit  sich  selbst  an.  seinem  bedrängten 
Seelenzustand.  Auch  hier  flüchtet  er  zur  Philosophie,  zum 
Somnium  Scipionis.  Wie  dort  schläft  er  auch  hier  ein  und 
hat  einen  Traum.  Auch  hier  baut  er  mit  Reminiszenzen  aus 
Vergil,  Ovid,  Boccaccio  sich  den  Tempel  der  Venus  auf  und 
schmückt  sich  nach  Alanus  den  Garten  der  Natur  aus.  Wie 
er  dort  zur  Wertung  des  Ruhmes  und  der  Gerüchte,  so  gelangt 
er  hier  zu  einer  solchen  der  falschen  und  der  echten,  der 
naturwidrigen  und  der  heiligen  Liebe.  Hier  wie  dort  findet 
der  Dichter  Beruhigung  seiner  Seele,  in  beiden  Dichtungen 
folgt  einem  bösen  Anfang  ein  gutes  Ende,  in  beiden  steckt 
unter  dem  heiteren  Gewände  der  tiefe  Ernst,  beide  tragen  das 
Gepräge  des  persönlichsten,  aus  innerem  Drang  erzwungenen 
Schaffens.  Warum  hat  ten  Brink  das  nicht  erkannt,  warum 
hat  er  es  geleugnet  ?  Weil  Try whitt  die  schüchterne  Ver- 
mutung ausgesprochen  hatte,  das  Parlament  der  Vögel  könnte 
ein  Gelegenheitsgedicht  sein! 

Aber  daß  ten  Brink  sich  schließlich  den  Phantasien  Kochs 
anbequemte,  sollte  böse  Folgen  für  seine  schöne  Erklärung 
des  Hous  of  Farne  zeitigen. 

Auch  John  Kohn  hat  sich  über  den  Grundgedanken  des 
Hauses  der  Fama  ausgesprochen.  Er  meint  im  41.  Band  der 
Englischen  Studien,  der  Sinn  sei,  daß  Chaucer  mit  der  von 
ihm  bisher  geübten  Art  seiner  poetischen  Erzeugnisse,  der 
Überarbeitung  von  fremden  Werken,  der  Nachahmung  ver- 
schiedener Vorbilder,  kurz  mit  der  Bücherweisheit  nicht  völlig 
zufrieden  ist,  daß  er  sich  vielmehr  hinaussehnt  in  das  wirk- 
liche Leben,  um  sich  dort  seine  Stoffe  zu  holen.  Er  strebe 
nach  Realismus,  nach  voller  Entfaltung  seines  Humors. 
Dieser  unklaren,  einseitigen  Deutung  des  Hauses  des  Ruhmes 
konnte  R.  Imelmann  in  einem  Aufsatz  „Chaucers  Haus  der 
Fama",  Engl.  Stud.  Bd.  44  S.  307  mit  Recht  entgegenhalten, 
es  wäre  sonderbar,  wenn  der  Dichter  die  Ankündigung  einer 
neuen  Form  des  Dichtens  noch  in  seinen  alten  Formen,  im 
Haus  der  Fama  gegeben  hätte,  das  voll  von  Bücherweisheit 
und  Anlehnungen  an  Vergil,  Dante  usw.  sei.  Aber  dann  bringt 
uns  Imelmann  eine  Überraschung.  Er,  der  seinen  Aufsatz 
boshafterweise  mit  einem  Zitat  aus  dem  Hous  of  Farne 
(III,  1061  ff.)  einleitet,  indem  er  von  den  Erklär ern  sagt: 
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And  clamben  up  on  other  faste, 
And  up  the  nose  and  yen  caste, 
And  troden  faste  on  otheres  heles 
And  stampen,  as  men  doon  after  eles, 
überträgt  einfach  Kochs  Erklärung  des  Parlaments  der  Vögel 
auf  das  Haus  der  Fama.  Nach  ihm  wollte  Chaucer  in  diesem 
Gedichte  nichts  anderes,  als  die  Fama  vom  Nahen  der  böhmi- 
schen Prinzessin,  der  Braut  Richards,  an  Englands  Küste 
dichterisch  schildern!  Das  war  Ende  1381,  also  mußte  Imel- 
mann  das  Gedicht  in  diese  Zeit  verlegen.  Nun  hat  zwar 
ten  Brink  nichts  mit  größerer  Sicherheit  erwiesen,  als  daß 
das  Haus  der  Fama  nach  Troilus  entstanden,  zum  Schluß 
dieses  Werkes  geradezu  angekündigt  wird.  Aber  das  verschlägt 
nichts.  Imelmann  erklärt,  das  Haus  der  Fama  ist  vor  Troilus 
erschienen,  mit  derselben  Sicherheit,  wie  Koch  erklärt  hatte, 
daß  der  Troilus  vor  dem  Parlament  geschrieben  wurde.  Und 
jetzt  ist  die  Bahn  frei,  die  weitere  Erklärung  macht  keine 
Schwierigkeiten.  Das  Haus  der  Fama  ist  ein  Liebesgedicht, 
wie  aus  dem  Prolog  zur  Legende  G405 — 411  hervorgehen 
soll.  Und  zwar  wird  auf  eine  bestimmte  Liebesangelegenheit 
verwiesen,  wie  man  aus  H.  of  F.  II 136 — 143,  III 1041  ff.  lesen 
könne.  Wichtig  seien  zum  Verständnis  des  Ganzen  die  Tidynges 
II 136,  II 167,  III 935,  die  Neuigkeiten  der  Schiffer  usw.  Der 
man  of  grete  auctorite  III 1065 ff.  ist  ein  Reporter  (!),  der 
im  Besitze  von  Informationen  zu  sein  scheint.  Der  Adler 
aber,  der  den  Dichter  in  die  Lüfte  emporgetragen  hat,  ist  der 
König  Richard,  der  erste  Adler  aus  dem  Parlament  der  Vögel. 
Am  1.  Dezember  1381  wurde  durch  eine  Order  des  Königs 
De  domin a  Anna,  Regina  futura  ad  praesentiam  regis  ducenda 
(Rymers  foedera  IV,  p.  136)  das  Zeremoniell  für  die  Einholung 
der  Braut  bestimmt,  am  13.  Dezember  1381  wurde  (Rotuli 
Parliament  vol.  III,  p.  113)  das  Parlament  vertagt  —  da  ist 
der  10.  Dezember  in  v.  111,  an  dem  der  Dichter  seinen  Traum 
hatte,  erklärt!  „Das  Haus  der  Fama  hat,  meint  Imelmann, 
nun  endlich  seinen  Sinn  erschlossen.  So  großartig,  wie  es  die 
Deutungen  fast  aller  Forscher  bisher  wollten,  ist  er  freilich 
nicht,  aber  dafür  einfach.  Einfach  ist  der  Weg  der  Wahrheit." 
Ich  hoffe,  daß  niemand  Imelmanns  Erklärung  ernst  ge- 
nommen hat. 


Legende  von  Guten  Frauen, 


Rosenroman. 
Troilus. 


Der  richtigen  Erfassung  des  Inhalts  des  Parlaments  der 
Vögel  stand  bis  heute  nichts  anderes  als  die  unglückselige 
Bemerkung  eines  älteren  Herausgebers  Chaucerscher  Werke 
im  Wege.  Anders  ist  es  mit  der  Legende  von  guten  Frauen. 
Hier  war  Sinn  und  Zweck  der  Dichtung  klar  und  geschützt 
gegen  jede  Mißdeutung  im  überlieferten  Text  (Fairfax  v.  483) 
angegeben : 

In  makyng  of  A  glorious  legende 

Of  good  wymmen,  maydenes  and  wyves 

That  weren  trew  in  lovyng  al  hire  lyves. 

Der  Dichter  will  ein  Werk  zum  Lobe  treuer  Frauen  schaffen, 

And  teile  of  fals  men  that  hem  bytraien. 

An  den  einzelnen  Geschichten  hervorragender  Frauenliebe 
und  Weibertreue  war  nichts  mißzuverstehen  oder  schief  zu 
deuten,  aber  der  Prolog  zu  diesem  WTerke  wird  noch  heute 
nicht  verstanden.  Der  Grund  liegt  in  der  Beschaffenheit  und 
in  dem  nicht  geklärten  Verhältnisse  der  Handschriften.  Wir 
müssen  hier  also  zunächst  zu  einem  sicheren  Urteil  über  die 
Handschriften  kommen. 

Die  Legende  erschien  im  Druck  zuerst  durch  Thynne  im 
Jahre  1532.  Er  hatte  Handschriften  benützt,  deren  Typus 
uns  im  MS.  Fairfax  16  Bodl.  erhalten  ist.  Die  folgenden  Aus- 
gaben —  Skeat  zählt  deren  20  —  waren  bloße  Nachdrucke 
des  Thynne.  Noch  Hiram  Corson  kannte  1864  außer  der 
genannten  bloß  noch  MS.  Seiden  B  24,  Bodl.  Auch  bei  Morris 
(Aid.  Edit.  1866)  bildete  die  Handschrift  F  die  Grundlage. 
In  dieser  Handschrift  nun,  und  übereinstimmend  mit  ihr  in 
allen  andern,  die  bis  1864  allmählich  aufgefunden  wurden, 
sagt  im  Prolog  die  Königin  Alceste,  die  dem  Dichter  in  einem 
Traume  erschienen  war,  v.  496  ff. : 

And  whan  this  book  ys  maade,  give  it  the  quene, 
On  my  behalfe,  at  Eltham  or  at  Sheene. 
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Die  Königin,  der  das  Buch  überreicht  werden  soll,  ist  natür- 
lich die  Königin  Anna  in  einem  ihrer  Schlösser.  In  Lydgate, 
Falls  of  princes  las  man  weiter: 

This  poete  wrote,  at  the  request  of  the  quene, 
A  Legende  of  perfite  holynesse, 
Of  good  women  .  . . 

Es  schien  also  kein  Zweifel,  daß  Chaucer  die  Legende  für  die 
Königin  Anna  und  in  ihrem  Auftrage  geschrieben  hatte. 

Da  kam  eine  Überraschung.  Der  Bibliothekar  der 
Cambridger  Universität,  Henry  Bradshaw,  hatte  die  Hand- 
schrift Gg  4,  27  Camb.  Un.  Lib.  entdeckt  und  sie  1864  privat 
gedruckt,  worauf  sie  von  der  Chaucer  Society  allgemein 
bekannt  gemacht  wurde.  Ich  besitze  als  Reliquie  Bradshaws 
Handexemplar  der  Ausgabe  von  Hiram  Corson,  worin  er  sich 
die  abweichenden  Lesarten  der  Gg  notierte  und  sonstige 
Randbemerkungen  machte.  Zu  einer  solchen  Vergleichung 
der  Texte  in  F  und  G  bot  bald  darauf  die  Chaucer  Society 
Gelegenheit,  indem  sie  beide  Texte  in  Parallelabdrücken 
zweimal  herausgab  und  sogar  alle  Abweichungen,  Versetzungen 
der  Verse,  sowie  Auslassungen  und  Zusätze  durch  Zeichen  und 
Verszählung  ersichtlich  machte.  Skeat  druckte  noch  einmal 
beide  Texte  in  seinen  Works  of  Chaucer,  diesmal  unterein- 
ander und  weniger  übersichtlich. 

Das  sah  man  auf  die  flüchtigste  Durchsicht  hin,  daß  die 
beiden  Handschriften  F  und  G  in  der  Fassung  des  Prologs 
abwichen  und  namentlich,  daß  die  oben  aus  F  zitierten 
Verse  496 f.  in  Gg  fehlten,  so,  daß  streng  genommen  zwei 
verschiedene  Dichtungen  vorliegen.  Es  entwickelte  sich  sofort 
eine  Diskussion  darüber.  Und  diese  dauert,  immer  lebhafter, 
noch  fort.  Als  der  erste  äußerte  sich,  soviel  ich  weiß, 
Furnivall  in  seinen  Trial  Forewords.  Er  war  ziemlich  ratlos. 
Im  Texte  behandelt  er  zwar  die  Sache  derart,  daß  er  annimmt, 
Chaucer  habe  zuerst  die  Fassung  Gg  geschrieben  und  diese 
dann  in  die  Form  F  umgegossen.  Aber  in  der  Anmerkung 
S.  11  sagt  er:  As  these  lines  (d.  h.  v.  496 ff.)  are  not  in  the 
different  Version  of  the  Prologue  in  MS.  Gg  4,27,  Camb.  Un. 
Lib.  we  must  conclude,  that  either  this  Version  was  written 
before  1382  (der  Verheiratung  der  Anna  von  Böhmen  mit 
Richard  IL),   or  at  some  later  time  when  Chaucer  had  lost 
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favour  at  Court.  Anne  died  on  June  7,  1394.  Man  sieht, 
Furnivall  war  unsicher,  ob  Gg  die  ursprüngliche  Arbeit  Chaucers 
sei,  die  er  dann  revidierte,  oder  ob  er  erst  F  und  dann  Gg 
geschrieben  habe.  Mit  dieser  Anmerkung  aber  wies  Furnivall 
den  kommenden  Forschern  die  Wege.  Ihre  Schar  teilt  sich 
in  zwei  Lager.  Die  einen  sagen,  Gg  ist  die  ursprüngliche 
Fassung,  F  enthält  die  umgearbeitete  Form  des  Gedichtes, 
die  andern  sprechen  sich  für  das  umgekehrte  Verhältnis  aus. 
Im  ersteren  Lager  stehen  außer  dem  wenig  entschiedenen 
Furnivall  noch  Skeat,  Koch,  French,  Legouin,  Bilderbeck,  in 
dem  andern  ten  Brink,  Lowes,  Tatlock,  Brown,  Koeppel, 
Kaluza,  Binz,  Mather.  Beide  Lager  bekämpfen  sich  heftig, 
aber  es  sind  immer  dieselben  Argumente,  um  die  die  beiden 
Parteien  herumstreiten.  Keinem  der  Gegner  fiel  es  noch  ein, 
welchen  Fehler  Furnivall  mit  seiner  unvollständigen  Distinktion 
gemacht  hat.  Und  so  blieb  der  Streit  bis  heute  unfruchtbar 
und  unentschieden. 

Die  Annahme  Furnivalls,  daß  beide  Versionen  von  Chaucer 
herrühren,  war  es,  woran  die  Frage  noch  immer  krankt. 
Unvoreingenommene  Überlegung  hätte  sich  sagen  müssen, 
daß  vier  Möglichkeiten  zur  Untersuchung  zu   stellen  waren: 

1)  Gg  ist  Chaucers  älterer  Entwurf,  F  seine  Überarbeitung, 

2)  F  ist  die  ältere  Fassung  Chaucers,  Gg  die  von  ihm  vor- 
genommene jüngere  Umformung,  3)  Gg  allein  ist  Chaucers 
Arbeit,  F  ein  Falsifikat,  4j  F  ist  die  Arbeit  Chaucers,  Gg 
ein  fremdes  Machwerk.  Alle  vier  Möglichkeiten  hätten  von 
den  Forschern  erörtert  werden  sollen.  Es  ist  aber  keinem 
eingefallen.  Und  die  Wahrheit  liegt  gerade  in  einem  der 
letzten  Fälle.  Ich  werde  das  durch  genaue  Vergleichung  der 
beiden  Hss.  Gg  und  F  nachweisen. 

Daß  ich  nur  G  und  F  vergleiche,  hat  seinen  einfachen 
Grund  darin,  daß  alle  andern  Handschriften  entweder  mit  F 
gehen  oder  unvollständig  sind  und  den  Prolog  nicht  erhalten 
haben.  Ich  drucke  die  beiden  Handschriften  parallel  neben- 
einander, genau  nach  Furnivalls  Abdruck  in  den  Odd  Texts 
of  Chaucers  Minor  Poems,  Chauc.  Soc.  Ein  Sternchen  vor 
einem  Verse  bedeutet,  daß  dieser  nur  in  dieser  Handschrift 
zu  finden  ist,  in  der  andern  fehlt.  Änderungen  in  F  gegen- 
über dem  G  sind  durch  gesperrten  Druck  bezeichnet. 
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Nach     vorgenommener    Vergleichung     der     beiden  ab- 
weichenden  Hss.  wird  genaues  Lesen  jenes  Textes,   der  sich 

als   der   authentische  gezeigt  haben  wird,   die  Absichten  des 
Dichters  zeigen. 

The  Prologue  to  the  Legende  of  Good  Women. 

(Cambr.  Univ.  Libr.  MS.  Gg  4,  27).  ™ 

1  A  Thousent  sythis  haue  I  herd  men  teile  1 

2  That  there  is  Joye  in  heuene  &  peyne  in  helle  2 

3  And  I  acorde  wel  that  it  be  so  3 

4  But  natheles  this  wit  I  wel  also  4 

5  That  there  ne  is  non  that  dwellyth  In  this  euntre  5 

6  That  eythir  hath  in  helle  or  heuene  I-be  6 

7  Ne  may  of  it  non  othere  weyis  wytyn  7 

8  But  as  he  hath  herd  seyd,  or  founde  it  wrytyn  8 

9  For  by  asay,  there  may  no  man  it  preue  9 

10  But  goddis  forbede,  but  men  schulde  leue  10 

11  Wel  more  thyng,  than  men  han  seyn  with  eye.  11 

12  Men  schal  nat  wenyn,  euery  thyng  alye  12 

13  For  that  he  say  it  nat  of  jore  ago  13 

14  God  wot  a  thyng  is  neuere  the  lesse  so  14 

15  Thow  euery  wyght  ne  may  it  nat  I  se  15 

16  Bernard  the  monk  ne  say  nat  al  parde  16 


Der  Titel  ist  in  F  ungeschickt,  er  ist  selbstverständlich 
nur  in  G  richtig.  —  In  den  ersten  Zeilen  des  F  stolpert  der 
Rhythmus,  doch  kann  das  Schuld  des  letzten  Abschreibers 
sein.  In  10  kann  die  auch  sonst  vorkommende  Ellipse  goddis 
forbede  Eigentümlichkeit  des  Schreibers  von  G  sein,  wie  das 
gewöhnlichere  God  forbede,  das  denselben  Sinn  hat,  eine 
Änderung  des  Abschreibers  von  F.  Solche  Varianten  sind 
ohne  Bedeutung  für  unsere  Frage.  Mehr  Gewicht  hat  schon 
v.  13 f.  G  gibt  guten  Sinn,  F  hat  eine  geschraubte,  kaum 
verständliche  Wendung.  Ist  F  die  ältere  Fassung,  so  ist  in 
G  eine  Verbesserung  zu  erkennen.  Schwer  wäre  zu  begreifen, 
warum  Chaucer  die  guten  v.  13,  14  des  G  zu  den  Zeilen,  wie 

17  Thaune  motyn  we  to  bokys,  that  we  fynde  17 

18  Thourw  whiche  that  olde  thyngis  ben  In  mynde       18 
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Den  Schluß  wird  wieder  die  Anführung  und  Widerlegung- 
aller  einzelnen  Argumente  bilden,  die  in  falscher  Kichtung 
vorgebracht  wurden,  damit  mich  nicht  der  Vorwurf  treffe, 
ich  hätte  etwas  nicht  gewürdigt  oder  hätte  etwas  übersehen. 

The  prologe  of  IX.  goode  Wymmen. 

(Fairfax  MS.  16.)  p 

1  A  thousande  tymes,  I  haue  herd  teile  1 

2  ther  ys  Joy  in  heuene,  and  peyne  in  helle  2 

3  and  I  acord  wel,  that  it  ys  so  3 

4  But  netheles  yet,  wot  I  wel  also  4 

5  that  ther  is  noon  duellyng,  in  this  contree  5 

6  That  eythir  hath  in  heuene,  or  in  helle  ybe  6 

7  Ne  may  of  hit,  noon  other  weyes  witen  7 

8  but  as  he  hath  herd  seyde,  or  founde  it  writen  8 

9  for  by  assay,  ther  may  no  man  it  preve  9 

10  But  god  forbede,  but  men  shulde  leve  10 

11  Wel  more  thing,  then  men  han  seen  with  eye  11 

12  Men  shal  not  wenen,  euery  thing  a  lye  12 

13  But  yf  himselfe  yt  seeth,  or  elles  dooth  13 

14  For  god  wot,  thing  is  neuer  the  lasse  sooth  14 

15  Thogh  euery  wight,  ne  may  it  nat  ysee  15 

16  Bernarde  the  monke  ne  saugh  nat  all  pardee  16 

sie  in  F  stehen,  geändert  haben  sollte.  Sollte  F,  ob  nun 
Chaucer  oder  ein  anderer,  gemeint  haben,  zu  lye  müsse  der 
Gegensatz  sooth  gesetzt  werden?  Die  Folge  mußte  dann 
freilich  die  Änderung  des  Reimwortes  in  v.  13  sein.  Aber 
but  yf  himselfe  yt  seeth  or  elles  dooth  (etwa  so  konstruiert 
wie  Troilus  I,  344:  But  take  this,  that  ye  lovers  oft  eschewe 
Or  elles  doon  of  goode  intencioun)  „außer  wenn  er  es  selbst 
sieht  oder  mit  andern  Sinnen  wahrnimmt"  stimmt  nicht  recht 
in  den  Bau  der  Sätze.  Es  war  das  Auge  als  Vertreter  der 
Sinne  überhaupt  (v.  11)  gewählt  worden;  v.  16  sagt:  Auch  der 
Mönch  Bernhard  hat  nicht  alles  gesehen.  Es  ist  also  ent- 
weder in  G  eine  Besserung  oder  in  F  eine  Verschlechterung. 

17  Than  mote  we,  to  bokes  that  we  fynde  17 

18  (Thurgh  which,  that  olde  thinges  ben  in  mynde)       18 

Langhans,  Untersuchungen  zu  Chaucer.  6 
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19  And  to  the  doctryne  of  these  olde  wyse  19 

20  Jeuyn  credence  In  euery  skylful  wyse  20 

21  And  trowyn  on  these  olde  aprouede  storyis  21 

22  Of  holynesse,  of  regnys  of  victoryis  22 

23  Of  loue,  of  hate,  of  othere  sundery  thyngis  23 

24  Of  whiche  I  may  nat  make  rehersyngys  24 

25  And  If  that  olde  bokis  weryn  aweye  25 

26  I-loryn  were  of  remenbrance  the  keye  26 

27  Wel  ouste  vs  thanne  on  olde  bokys  leue  27 

28  There  as  there  is  non  othyr  a-say  be  preue  28 

In  dieser  Versreihe  fällt  die  Abweichung  in  v.  21  und  27 
stark  auf.  In  G-  ist  der  Gedanke  gut,  klar  ausgedrückt  „und 
drum  sollen  wir  den  Büchern  und  den  Autoren  Glauben  schenken 
(yevyn  credence)  und  ihren  Geschichten  vertrauen  (trowyn)" 
d.  h.  sie  für  wahr  halten.  So  kommen  Bücher,  Autoren  einer- 
seits und  ihre  Geschichten  andererseits  zu  ihrem  Recht.  In 
F  ist  das  bei  weitem  nicht  so  gut.  That  teilen  ist  eine 
unnötige  Beifügung  zu  den  Autoren,  that  teilen  of  these  olde 
stories  ist  wenigstens  ungeschickt,  und  das  Relativum  bezieht 
sich  auf  ein  Wort,  das  weit  zurück  gesucht  werden  muß.  Es 
beschleicht  uns  die  Ahnung,  daß  F  nicht  eine  Um- 
arbeitung durch  den  Dichter  ist,  da  in  wenigen  Zeilen 
F  schon  das  zweite  Mal  eine  Verschlechterung  der  Diktion 
wäre.  Chaucer  möchte  vielleicht  Veranlassung  gehabt  haben, 
aus  irgend  welchen  Gründen  sein  ursprüngliches  G  umzu- 
arbeiten, aber  in  dem  v.  21,  wie  früher  in  13  lag  für  ihn  gewiß 
keine  Veranlassung  zu  ändern,  außer  er  wollte  feilen.  Aber 
so  feilt  kein  Dichter. 

Ähnlich  ist  es  in  v.  27,  28.  In  G  resümiert  27  kurz, 
einfach:  drum  sollten  wir  den  alten  Büchern  glauben,  die 
Wiederholung  des  olde  ist  treffend,  denn  um  alte  Bücher 
handelt  es  sich.    v.  28  erinnert  abschließend  an  das,  was  im 

29  And  as  for  me  thow  that  myn  wit  be  lite  29 

30  On  bokys  for  to  rede  I  me  delyte  30 

31  And  in  myn  herte  haue  hem  in  reuereuce  32 

32  And  to  hem  jeue  swich  lust  &  swich  credence  31 

33  That  there  is  wel  onethe  game  non  33 

34  That  from  myne  bokys  make  me  to  gon  34 
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19  And  to  the  doctrine,  of  these  olde  wyse  19 

20  Yeve  credence,  in  euery  skylful  wise  20 

21  That  teilen  of  these  olde  appreued,  stories  21 

22  of  holynesse,  of  Regnes  of  victories  22 

23  of  lone  of  hate,  of  other  sondry  thynges  24 

24  of  whiche  I  may  not  maken,  rehersynges  24 

25  And  yf  that  olde  bokes,  were  awey  25 

26  Y-lorne  were  of  Remenbraunce  the  key  26 

27  Wel  ought  vs  thanne,  honouren  and  beleve  27 

28  These  bokes,  there  we  han  noon  other  preve  28 


ersten  Absatz  stand  (in  v.  9),  for  as  there  is  non  othyr  a-say 
be  prene.  In  F  finden  wir  ein  pleonastisches  honouren,  das 
sich  hier  wie  ein  Flickwort  ausnimmt,  wir  empfinden  mit  dem 
Ohr  unangenehm  die  Hin  Überziehung  des  these  bokes  in  den 
zweiten  Vers,  was  F  öfter  zeigt,  vermissen  das  olde  und  finden 
etwas  schief  den  Ausdruck  these  bokes,  endlich  bedauern  wir, 
daß  das  asay  nicht  da  ist,  wie  in  v.  9.  Es  stört  uns  weiter 
noch,  daß  wegen  honouren  auch  das  beleve  sein  Objekt  im 
Akkusativ  hat.  Es  ist  fraglich,  ob  das  im  Me.  gut  war.  Man 
sagte  beleue  it,  beleue  al,  aber  nicht  beleue  bokes,  beleue  God, 
sondern  nur  beleue  on  oder  in  bokes,  in  God,  wie  es  richtig 
in  G  steht. 

F  wird,  wenn  man  es  sich  als  Umarbeitung  des  G  durch 
Chaucer  selbst  denken  wollte,  sehr  bedenklich.  Es  könnte  also 
G  seine  Verbesserung  sein,  aber  soll  sein  erstes  Gedicht  so 
schlecht  geschrieben  gewesen  sein,  daß  er  in  28  Versen  schon 
so  oft  feilen  mußte?  Die  Annahme,  F  allein  sei  Chaucers, 
G  die  Arbeit  eines  andern,  wird  überhaupt  kaum  mehr  be- 
stehen, da  müßte  G  ein  viel  besserer  Stilist  gewesen  sein  als 
unser  Chaucer.  Unsere  Ahnung  bestärkt  sich.  Aber 
freilich,  mehr  als  eine  Ahnung  dürfen  wir  es  noch  nicht  sein 
lassen  und  dürfen  nicht  voreilig  sein. 

29  and  as  for  me,  though  I  könne  but  lyte  29 

30  on  bokes  for  to  rede,  I  me  delyte  30 

32  and  to  hem  yive  I  feyth,  and  ful  credence  32 

31  and  in  myn  herte,  haue  hem  in  reuerence  31 

33  So  hertly,  that  ther  is  game  noon  33 

34  that  fro  my  bokes,  maketh  me  to  goon  34 

6* 
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35  But  it  be  of  er  vpon  the  haly  day  35 

36  Or  ellis  in  the  Ioly  tyme  of  may  36 

37  Whan  that  I  here  the  smale  foulys  synge  37 

38  And  that  the  flouris  gynne  for  to  sprynge  38 

39  Farwel  myn  stodye  as  lastynge  fat  sesoun  39 

In  v.  29  ist  eine  unwesentliche  Variante,  die  durch  Ab- 
schreiber entstanden  sein  kann.  Nur  ist  es  auffallend,  daß 
sich  solche  Varianten  hier  zu  häufen  beginnen.  Sonst  liest 
man  in  den  Handschriften  (so  besonders  in  den  einzelnen 
Geschichten  der  Legende)  hundert  und  mehr  Verse,  ehe  man 
auf  Abschreiberunarten  trifft. 

Unsere  Bedenken  steigern  sich  aber  in  v.  31,  32,  33.  Man 
beachte,  wie  sich  in  G  vom  v.  30  ab  die  Begriffe  schön  an- 
schließen und  entwickeln.  Erst  das  delyte,  dann  in  herte 
reuerence,  dann  lust,  Begriffe,  die  passend  als  dem  Gemüte 
angehörig  zusammenhängen,  dann  das  credence  als  Schluß- 
folgerung davon;  die  Bücher  sind  ihm  Vergnügen,  packen  sein 
Herz,  gewähren  ihm  Lust,  drum  glaubt  er  ihnen.  In  F  ist 
32  und  31  versetzt,  die  Begriffe  sind  getrennt:  Vergnügen,  Zu- 
trauen und  vollen  Glauben  (Tautologie!),  dann  Herz.  Lust  fehlt; 
auch  das  swich,  und  weil  dann  der  Folgesatz  that  there  is 
game  noon  usw.  in  der  Luft  hängt,  erscheint  so  hertly,  nicht 
sehr  schön:  in  myn  herte  so  hertly.  Daß  nicht  Chaucer  die 
Form  F  aus  G  gemacht  haben  kann,  ist  mir  nun  sicher,  ich 
kann  mir  aber  auch  nicht  vorstellen,  wie  er  das  schlechte  F 
hätte  zu  G  bessern  können,  es  ist  kaum  zweifelhaft,  daß  das 
Gute  (in  G)  das  Ursprüngliche  und  in  F  das  Zusammen- 
gewürfelte ist.  Ich  kann  mir  nur  vorstellen,  daß  dem  Bearbeiter, 
der  nicht  Chaucer  ist,  beim  Lesen  des  neben  ihm  liegenden 
Originaltextes  G  das  yeue  swich  lust  in  32  etwas  fremdartig 
vorkam  (obgleich  es  so  gut  ist  wie  unser  „an  etwas  seine 
Lust  setzen"  oder  wie  My  lust  I  putte  al  in  thyn  ordinaunce 
C.  T.  Lawes  Tale  665),  daß  er  diesen  ihm  in  die  Augen  stechen- 
den Vers  zuerst  schrieb,  dann  v.  31  nachtragen  mußte  und 
sich  infolgedessen  gezwungen  sah,  so  hertly  einzuschieben. 
Ich  fange  an  zu  glauben,  daß  in  F  ein  Fremder,  un- 
geschickter Bearbeiter  steckt. 

In  diesem  Glauben  halte  ich  mich  berechtigt,  um  mir  die 
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35  but  yt  be  seldom,  on  the  holy  day  35 

36  save  certeynly,  whan  that  the  monethe  of  May  36 

37  Is  comen,  and  that  I  here  the  foules  synge  37 

38  And  that  the  floures,  gynnen  for  to  sprynge  38 

39  Faire-wel  my  boke,  and  my  deuocion  39 


Form  meiner  Bemerkungen  stilistisch  zu  erleichtern,  diese 
nun  so  zu  formulieren,  daß  ich  G  als  den  ursprünglichen  Text 
Ghaucers  supponiere  und  F  als  die  Änderung  bespreche.  Es  wird 
sich  bald  bestätigen  oder  als  ungerechtfertigt  zeigen  müssen. 
Schon  die  zweitnächste  Zeile  scheint  mir  recht  zu  geben. 
In  G-  ist  wieder  alles  schön  gesagt:  but  it  be  other  upon 
the  holy  day,  Or  ellis  in  the  Joly  tyme  of  may,  whan  that 
I  here  the  smale  foulys  synge.  In  F  ist  eine  unerträgliche 
Änderung.  Es  ist  kaum  erfindlich,  woran  er  sich  stieß.  Hat 
er  das  other  =  or  nicht  verstanden?  Vielleicht  hat  er  in  der 
allgemeinen  Empfindung,  daß  die  Sätze  in  Gr  besagen,  der 
Dichter  verlasse  nur  selten  seine  Bücher,  dieses  in  dem  Wort 
seldom  ausdrücken  zu  sollen  geglaubt,  so  plump  es  sich  auch 
im  Satze  macht,  dann  konnte  er  in  v.  36  das  Korrelativ  or 
nicht  brauchen,  schrieb  das  Flickwort  save  hinein,  leimte  den 
Satz  mit  certeynly  zusammen  und  nun  lese  man  seinen  Satz: 
„Außer  es  sei  selten,  am  heiligen  Tag,  ausgenommen  gewiß, 
wenn  der  Monat  Mai  gekommen  ist!"  Wenn  der  Monat  Mai 
gekommen  ist  —  warum  setzte  F  das  herein  statt  des  hübschen 
joly  tyme  of  may?  Es  ist  mir  ein  Rätsel.  Versuche  ich  mich 
in  die  Psyche  des  F  hineinzudenken,  so  kann  ich  nur  auf 
folgendes  raten.  F  hat  natürlich  den  ganzen  Prolog  gelesen, 
ehe  er  ihn  nach  G  oder  eigentlich  nach  dessen  Vorlage  ab- 
zuschreiben und  umzuarbeiten  begann  und  hatte  sich  mancherlei 
aus  dessen  Verlauf  gemerkt;  was  ihm  von  späteren  Stellen  im 
Gedächtnis  geblieben  war,  störte  ihn  zuweilen  beim  Abschreiben 
der  früheren.  Hier  brauchen  wir  nicht  weit  zu  suchen.  In 
v.  45  las  er:  As  I  seyde  erst,  whan  comyn  is  the  may. 
Wie?  dachte  F,  wo  hat  Chaucer  das  „zuerst"  gesagt?  Er 
muß  es  hier  in  v.  37  haben  sagen  wollen,  also  hinein  damit. 
Dann  mußte  der  Vers  um  das  smale  gekürzt  werden.  Smale 
foules  aber  ist  ein  Lieblingswort  Chaucers,  wie  Vögelein  bei 
unsren  Lyrikern. 
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In  G  v.  39  sagt  der  Dichter  den  Büchern  Lebewohl  für 

die  Zeit  des  Frühlings.    Das  ist  gewiß  richtig,  später  wird 

40  Now  haue  I  therto  this  condycyoun  40 

41  That  of  alle  the  flouris  in  the  mede  41 

42  Thanne  loue  I  most  these  flourys  white  and  rede  42 

43  Swyche  as  men  calle  dayesyis  in  oure  toun  43 

44  To  hem  haue  I  so  gret  affeccioun  44 

45  As  I  seyde  erst  whan  comyn  is  the  may  45 

46  That  in  myn  bed  there  dawith  me  no  day  46 

47  That  I  ne  am  vp  walkynge  in  the  mede  47 

48  To  sen  these  flouris  a$en  the  sunne  to  sprede  48 

49  Whan  it  vp  ryseth  be  the  morwe  schene  49 
*50  The  longe  day  thus  walkynge  in  the  grene 


* 


51  And  whan  the  sunne  begynnys  for  to  west«3  61 

52  Thanne  closeth  it  &  drawith  it  to  reste  62 

53  So  sore  it  is  aferid  of  the  nyst  63 
*54  Til  on  the  morwe  that  it  is  dayis  lygt 


55  This  dayeseye  of  alle  flouris  flour  53 

56  Fulfyld  of  vertu  &  of  alle  honour  54 

57  And  euere  I-like  fayr  &  frosch  of  hewe  57 

58  As  wel  In  wyntyr  as  in  somyr  newe  56 

59  Fayn  wolde  I  preysyn  If  I  coude  aryght  67 

60  But  wo  is  me  it  lyth  nat  in  myn  myght  66 
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er  zu  ihnen  wieder  zurückkehren.    Sonst  ist  die  Variante  ohne 
Bedeutung. 

40  Now  have  I  thanne,  suche  a  condicion  40 

41  That  of  al  the  floures,  in  the  mede  41 

42  Thanne  love  I  most,  thise  floures  white  and  rede      42 

43  Suche  as  men  callen,  daysyes  in  her  tovne  43 

44  To  hem  have  I,  so  grete  affeccion  44 

45  As  I  seyde  erst,  whanne  comen  is  the  May  45 

46  That  in  my  bed,  ther  daweth  me  no  day  46 

47  That  I  nam  vppe,  and  walkyng  in  the  mede  47 

48  To  seen  this  floure,  ayein  the  sonne  sprede  48 

49  Whan  it  vprisith,  erly  by  the  morwe  49 

*50  That  blisful  sight,  softneth  al  my  sorwe 

*51  So  glad  am  I,  whan  that  I  haue  presence 

*52  Of  it,  to  doon  it  al,  reuerence 

53  As  she  that  is,  of  al  floures  flour  55 

54  Ful-filled  of  al  vertue,  and  honour  56 

55  and  euere  ilyke  faire,  and  fressh  of  hewe  57 

56  and  I  love  it,  and  euer  ylike  newe  58 
*57  And  euere  shal,  til  that  myn  hert  dye 

*58  al  swere  I  nat,  of  this  I  wol  nat  lye 

*59  Ther  loved  no  wight,  hotter  in  his  lyve 

*60  And  whan  that  hit  ys  eve,  I  renne  blyve 

61  As  sone  as  evere  the  sonne,  gynneth  weste  51 

62  To  seen  this  flour,  how  it  wol  go  to  reste  52 

63  For  fere  of  nyght,  so  hateth  she  derknesse        53 

*64  Hire  chere  is  pleynly  sprad,  in  the  bright- 

nesse 

65  Of  the  sonne,  for  ther  yt  wol  vnclose 

66  Alias  that  I  ne  had,  englyssh  ryme  or  prose    60 

67  Süffisant  this  flour,  to  preyse  aryght  59 


* 
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In  v.  40  ff.  beachte  man  bei  F  das  ungeschickte  Now- 
thanne-thanne  gegenüber  dem  vernünftigen  G. 

In  v.  43  G  steht  swyche  as  men  calle  dayesyis  in  oure 
toune.  Das  oure  ist  interessant,  dadurch  bekommt  die  Zeile 
eine  persönliche  Note.  Wir  denken  daran,  daß  Chaucer  in 
der  Stadt,  in  London  lebt.  F  macht  daraus  in  her  toune, 
kann  man  daraus  schließen,  daß  er  nicht  in  der  Stadt  wohnt, 
sondern  irgendwo  auf  dem  Lande,  wo  man  sich  mit  Bücher- 
schreiben beschäftigt?  In  einem  Kloster? 

In  v.  45  F  erinnern  wir  uns  noch  einmal  der  Unge- 
schicklichkeit, die  wlianne  comen  is  May  in  den  v.  36  gebracht 
hatte,  und  empfinden  es  unangenehm,  daß  nach  so  kurzer  Zeit 
sich  dieselben  Worte  wiederholen,  während  G  gut  variierte. 

In  v.  48  können  wir  F  recht  geben,  daß  er  this  floure 
schreibt  statt  these  flouris,  da  auch  in  G  v.  52  steht:  Thanne 
closeth  it.  Aber  es  ist  gleichgiltig,  wann  der  Dichter  vom 
Plural  flourys  v.  42  zum  Singular  übergeht. 

Nun  aber  kommen  wir  zu  einer  entscheidenden  Stelle. 
Man  sieht,  wie  in  v.  49  the  morwe  shene  in  F  geändert  zu 
erly  by  the  morwe  ist.  Der  Grund  für  ihn  war,  die  nächste 
Zeile  mit  dem  Endwort  zu  einem  Reim  zu  bringen.  Und 
nun  folgt  eine  Eeihe  von  15  Versen  in  F,  die  in  G  nicht 
stehen  oder  erst  später  kommen.  Die  Stelle  erfordert  ge- 
naueres Zusehen.  Aus  ihr  entnehmen  gewisse  Erklärer  eines 
ihrer  Argumente.  Aber  das  geht  uns  hier  noch  nichts  an, 
wir  wollen  ja  zunächst  die  Handschriften  vergleichen  und 
sehen,  was  sich  aus  ihnen  ergibt. 

Man  lese  zuerst  den  Absatz  in  G.  „Nun  steht  es  so  in 
meinem  Sinn,  daß  ich  dann  von  allen  Blumen  auf  der  Wiese 
jene  weißroten  liebe,  die  man  in  unserer  Stadt  die  ,Tages- 
augen*  nennt.  Zu  ihnen  fühle  ich  mich  so  hingezogen,  daß, 
wenn  wie  ich  eben  erst  sagte  der  Mai  gekommen  ist,  in 
mein  Bett  kein  Tag  hereindämmert,  ohne  daß  ich  auf- 
spränge und  auf  der  Wiese  wandelte,  um  zuzuschaun,  wie 
diese  Blumen  sich  der  Sonne  aufschließen,  sobald  sie 
am  klaren  Himmel  emporsteigt.  Wenn  ich  aber  so 
tagsüber  im  Grünen  herumgewandelt  bin  und  die  Sonne 
sich  dann  gen  Westen  neigt,  dann  schließt  sich  diese 
Blume   und  geht  zur  Ruhe,  so  sehr  fürchtet  sie  die  Nacht, 
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bis  zum  Morgen,  wenn  das  Tageslicht  wiederkommt.  Dieses, 
,Tagauge',  aller  Blumen  Blume,  voll  von  aller  Tugend  und 
aller  Ehr,  und  immer  gleich  schön  und  frischer  Farbe,  im 
Winter  sowohl  wie  in  jedem  neuen  Sommer,  wollte  ich  wohl 
gerne  preisen,  wenn  ich  es  recht  könnte.  Aber  ach,  es  liegt 
nicht  in  meiner  Macht."  Das  sind  Sätze  von  edler  Einfach- 
heit, klar  und  schön.  Der  Dichter  ist  vom  Morgen  tagsüber 
bis  zum  Abend  auf  den  Wiesen  und  sieht,  wie  sich  die  Blume 
der  Sonne  auf-  und  der  Nacht  zuschließt. 

Jetzt  vergleiche  man,  was  daraus  in  F  geworden  ist. 
Von  seinem  Versen  50 — 67  sind  neun  aus  G:  55 — 58,  51—53, 
60  und  59  zusammengestoppelt,  versetzt,  einige  wörtlich, 
andere  geändert  herübergenommen,  9  Verse  sind,  in  drei 
Stücken  hineingeschoben,  sein  eigenes  Machwerk.  Sinnig  hat 
der  Dichter  in  Gr.  seine  Blume  betrachtet,  seine  flour  of  alle 
flouris,  fulfyld  of  vertu  and  of  alle  honour,  F  bricht  in  eine 
Liebeserklärung  aus.  Das  ist  im  Widerspruch  dazu,  daß 
der  Dichter  sagt,  er  sei  nicht  imstande,  die  Blume  nach 
Gebühr  zu  preisen  (Gg  59  f.)  und  daß  er  es  nicht  tun  werde 
(Gg  72ft\,  F  188ff.).  Vielleicht  wollte  F  zeigen,  daß  er  die 
Blume  zu  preisen  verstände.  Wie  aber  macht  er  es !  Das  of 
al  floures  flour,  fulfilled  of  al  vertue  and  honour,  ever  ilyke 
faire  and  fressh  of  hewe  stiehlt  er  noch  rasch  dem  Dichter, 
dann  geht  es  in  den  trivialsten  Gemeinplätzen  los:  I  love  it, 
and  evere  shal  til  that  myn  hert  dye,  I  wol  nat  lye,  ther 
loved  no  wight  hotter  (!)  in  his  lyve.  Man  beachte  auch  die 
Diktion,  das  ilyke  faire  in  v.  55  aus  Chaucers  Text  kommt 
gleich  v.  56  noch  einmal.  Heiter  ist,  wie  er  infolge  der 
Auslassung  des  the  longe  day  thus  walkynge  in  the  grene  in 
seinen  Liebesschwüren  vergißt,  auf  der  Wiese  zu  bleiben  und 
aus  dem  Konzept  kommt.  Als  er  in  seinem  Vers  61  wieder 
den  Anschluß  an  Chaucers  v.  51  findet,  muß  er  rennen 
(I  renne  blyve),  um  die  Blume  wieder  zu  Gesicht  zu  kriegen, 
aber  das  Wort  Blume  entfacht  wieder  seinen  Liebesrausch, 
hir  chere  is  pleynly  sprad  in  the  brightnesse,  dabei  hat  er 
aber  vergessen,  daß  er  sie  soeben  hat  schlafen  lassen  (it  wol 
go  to  reste),  daß  sie  daher  ihr  Antlitz  verbirgt  und  nicht 
leuchten  läßt,  daß  er  jetzt  gerade  nicht  davon  sprechen  sollte, 
wie  sie  sich  der  Sonne  erschließt,  die  erst  im  Westen  unter- 
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gegangen  ist.  Das  reizende  Wortspiel  zwischen  daisy  und 
dayis  ye,  dayis  lyght  ist  ihm  dabei  unter  den  Tisch  gefallen, 
wir  werden  sehen,  wie  er  es  verblaßt  später  an  unrechter 
Stelle  aufklaubt.  Die  gute  Naturbeobachtung,  daß  das  Maß- 
liebchen auch  im  Winter  frisch  bleibt,  unter  der  Schneedecke 
sogar  blüht,  ist  F  fremd,  er  streicht  es  einfach. 

Diese  Stelle  in  F  Chaucer  zuzuschreiben  ist  Blasphemie 
gegen  den  Dichter.  Sie  beweist,  daß  wir  in  F  nicht 
eine  von  ihm  selbst  später  vorgenommene  Um- 
arbeitung sehen  dürfen. 

Aber  sie  erweist  auch,  daß  G  nicht  als  eine 
Umarbeitung  des  F  aufgefaßt  werden  kann.   Wenn 


61  For  wel  I  wot  that  folk  han  here  beforn  73 

62  Of  makynge  ropyn  &  lad  awey  the  corn  74 

63  I  come  aftyr  glenynge  here  &  ther  75 

64  And  am  ful  glad  if  I  may  fynde  an  er  76 

65  Of  any  goodly  word  that  they  han  laft  77 

66  And  If  it  happe  me  reherse  eft  78 

67  That  they  han  In  here  f rösche  songis  said  79 

68  I  hope  that  they  wele  nat  ben  euele  apayed  80 

69  Sithe  it  is  seyd  in  fortheryng  &  honour  81 

70  Of  hem  that  eythir  seruyn  lef  or  flour  82 

71  For  trustyth  wel  I  ne  haue  nat  undyr-take 

72  As  of  the  lef  agayn  the  flour  to  make 

73  Ne  of  the  flour  to  make  ageyn  the  lef  188,  189 

74  No  more  than  of  the  corn  agen  the  shef  190 

75  For  as  to  me  is  lefere  non  ne  lothere  191 

76  I  am  witholde  jit  with  neuer  nothire  192 

77  I  not  ho  seruyth  lef  ne  who  the  flour  193 

78  That  nys  nothyng  the  entent  of  myn  labour  194 

79  For  this  werk  is  al  of  another  tunne  195 

80  Of  old  story  er  swich  strif  was  begunne  196 
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ich  ein  ganzes,  neues,  reines  Kleid  vor  mir  habe,  so  kann  ich 
mir  vorstellen,  daß  es  jemand  zerreißt,  zerschneidet  und  in 
Flicken  wieder  zusammennäht.  Aber  aus  einem  einmal  zer- 
rissenen, geflickten  Kleid  kann  niemand  ein  neues,  ganzes 
machen.  Aus  F  konnte  niemand  G  machen.  Chaucer  nicht 
und  kein  anderer.  Es  ist  daher  auch  der  dritte  Fall  aus- 
geschlossen, daß  F  das  Original  werk  Chaucers  und  G  eine- 
fremde  Arbeit  sei. 

Es    bleibt    nur    das    übrig,    daß    G    das    Werk 
Chaucers,  F  das  Machwerk  jemandes  andern  ist. 

Die  Untersuchung  könnte  hier  füglich  abbrechen.    Aber 
sie  muß  fortgesetzt  werden. 

*68  But  helpeth  ye,  that  han  konnyng  and 

myght 

*69  Ye  lovers,  that  kan  make  of  Sentment 

*70  In  this  case,  oght  ye  be  diligent 

*71  To  forthren  me,  somwhat  in   my  labour 

*72  Whethir  ye  ben  with  the  leef,  or  with 

the  flour 

73  for  wel  I  wot,  that  ye  han  her-biforne  61 

74  of  makynge  ropen,  and  lad  awey  the  corne  62 

75  and  I  come  after,  glenyng  here  and  there  63 

76  and  am  ful  glad,  yf  I  may  fynde  an  ere  64 

77  Of  any  goodly  word,  that  ye  han  left  65 

78  And  thogh  it  happen,  me  rehercen  eft  66 

79  That  ye  han,  in  your  fressh  songes  sayede  67 

80  Forbereth  me,  and  beth  not  euele  apayede  68 

81  Syn  that  ye  see,  I  do  yt  in  the  honour  69 

82  Of  love,  and  eke  in  seruice  of  the  flour       70 
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Rekapitulieren  wir  den  Gedankengang  in  Gg.  Der  Dichter 
hat  gesagt:  Wenn  der  Frühling  kommt,  sage  ich  meinen 
Büchern  auf  eine  Zeit  Lebewohl.  Ich  gehe  auf  die  Wiesen, 
wo  die  Vöglein  singen  und  die  Blumen  sprießen.  Unter  diesen 
liebe  ich  vor  allen  das  Maßliebchen.  Kein  Tag  bricht  an, 
ohne  daß  ich  draußen  wäre,  zu  schauen,  wie  es  sich  Morgens 
der  Sonne  erschließt  und  den  ganzen  Tag  kann  ich  bei  ihm 
verweilen,  bis  es  am  Abend  zur  ßuhe  geht.  Hätte  ich  die 
Kunst  es  würdig  'zu  besingen! 

Dieser  letzte  Gedanke  erinnert  ihn  an  die  Dichter,  die 
die  Marguerite  besangen,  und  an  den  bekannten  Streit  zwischen 
Blume  und  Blatt.  An  den  Vers  But  wo  is  me,  it  lyth  nat  in 
my  myght  schließt  er  v.  61  an :  „Denn  sehr  wohl  weiß  ich,  daß 
zuvor  schon  Männer  in  der  Poesie  geerntet  und  das  Korn 
weggeführt  haben.  Ich  komme  als  Nachleser  da  und  dort 
und  bin  froh,  wenn  ich  eine  Ähre  finden  kann,  ein  gutes  Wort, 
das  sie  übrig  gelassen  haben.     Und  trifft  es  sich,  daß  ich 
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*83      Whom  that  I  serve,  as  I  have  witte  or 

myght 
*84      She  is  the  clerenesse,  and  the  verray 

lyght 

*85      That  in  this  derke  worlde,  me  wynt  and 

ledyth 
*86      The  hert  inwith,  my  sorwfull  brest  yow 

dredith 
*87      And  loueth  so  sore,  thatyebenverrayly 
*88      The  maistresse  of  my  witte,  and  nothing  I 
*89      My  worde  my  Werkes,  ys  knyt  so  in 

youre  bond 
*90  That  as  an  harpe,  obeieth  to  the  hond 
*91      That  maketh  it  sovne,  after  hir 

fyngerynge 
*92      Byght  so  mowe  ye,  oute  of  myn  hert 

bringe 
*93      Swich  vois,  ryght  as  yow  lyst  to  laughe 

or  pleyn 
*94      Be  ye  my  gide,  and  lady  souereyn 
*95      As  to  myn  erthely  god,  to  yowe  I  calle 
*96      Bothe  in  this  werke,  and  mysorwes  alle 

etwas  wiederhole,  was  sie  in  ihren  frischen  Liedern  gesagt 
haben,  so  hoffe  ich,  sie  werden  nicht  ungehalten  sein,  da  es 
zur  Förderung  und  zur  Ehre  jener  gesagt  ist,  die  dem  Blatt 
oder  der  Blume  dienen.  Denn  glaubt  mir,  ich  habe  es  nicht 
unternommen,  vom  Blatt  gegen  die  Blume  zu  dichten,  noch 
von  der  Blume  gegen  das  Blatt.  Auch  nicht  vom  Korn  gegen 
die  Spreu,  denn  mir  ist  keines  mehr  oder  weniger  lieb,  ich 
halte  es  mit  keiner  Partei,  ich  weiß  nicht,  wer  dem  Blatt 
wer  der  Blume  dient.  Das  liegt  gar  nicht  in  der  Absicht 
meiner  Arbeit.  Dieses  Werk  schöpft  aus  einer  andern  Tonne, 
aus  der  alten  Geschichte,  die  weiter  zurück  reicht,  bevor 
dieser  Streit  begonnen  hat." 

Der  Sinn  ist  klar.  Der  Dichter  will  nicht  in  Konkurrenz 
mit  den  Dichtern  treten,  die  die  Marguerite  lobten  oder  um 
Blatt  oder  Blume  stritten.  Er  hat  etwas  anderes  vor.  Er 
wird  antike  Geschichten  erzählen  und  diese  vielleicht  irgendwie 
mit  seiner  Lieblingsblume  in  Verbindung  bringen. 
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F  ist  mit  den  zwanzig  Zeilen  dieses  Abschnittes  sehr 
sonderbar  umgegangen.  Er  hat  zehn  davon  ganz  verändert, 
neunzehn  hinzugesetzt,  zwei  ausgelassen,  acht  —  um  100  Verse 
später  eingefügt!  Er  hat  aus  der  Stelle  etwas  ganz  anderes 
gemacht.  Die  Charakteristik  der  „Legende"  als  einer  Sammlung 
von  alten  Geschichten,  die  Gg  gab,  fällt  weg  und  F  wendet 
sich  in  einer  Ansprache  an  die  lovers.  Man  muß  wohl  an- 
nehmen, daß  er  mit  dieser  etwas  auffallenden  Bezeichnung 
wie  Gg  die  Blumenlyriker  meint.  Nach  dieser  Anrufung  der 
Lyriker  ergeht  er  sich  in  einer  Hymne  an  die  Blume.  Sein 
Gedankengang  ist,  um  ihn  kurz  darzulegen  der  folgende: 
„Ach,  wenn  ich  hinlänglich  die  englischen  Reime  oder  die 
Prosa  beherrschte,  um  diese  Blume  genügend  preisen  zu 
können!  Doch  helfet  ihr  mir,  ihr  Liebenden,  die  ihr  mit 
Empfindung  dichten  könnt,  in  diesem  Fall  solltet  ihr  mich 
einigermaßen  unterstützen^?),  ob  ihr  es  mit  dem  Blatt 
oder  der  Blume  haltet.  Denn  wohl  weiß  ich,  daß  ich  nur 
zur  Nachlese  komme,  und  froh  sein  muß  eine  Ähre  zu  finden, 
aber  nehmt  es  mir  nicht  übel,  wenn  ich  etwas  wiederhole, 
was  ihr  in  euern  frischen  Liedern  gesagt  habt,  da  ich  es 
zur  Ehre  der  Liebe  und  im  Dienste  der  Blume  tue,  der 
ich  mit  all  meinen  Kräften  diene.  Sie  ist  die  Klarheit  und 
das  Licht,  das  mich  in  dieser  dunkeln  Welt  leitet.  Das 
Herz  in  meiner  sorgenvollen  Brust  verehrt  und  liebt  Euch 
(jetzt  geht  es  an  die  Blume)  so  sehr,  daß  Ihr  meine  Meisterin 
seid,  mein  Wort,  mein  Tun  ist  so  in  Eurer  Gewalt,  daß  Ihr 
aus  meinem  Herzen,  wie  den  Fingern  die  Harfe  gehorcht, 
die  Laute  hervorbringt,  wie  es  Euch  gefällt,  in  Lachen  und 
Weinen.  Seid  Ihr  meine  Führerin,  meine  unumschränkte 
Herrin,  meine  irdische  Gottheit,  zu  Euch  rufe  ich  in  diesem 
Werk  und  in  all  meinen  Sorgen." 

Es  ist  ein  Exkurs,  mit  dem  F  entschieden  aus  der  Rolle 
fällt.  Während  der  in  Besprechung  stehende  Abschnitt  in 
Gg  der  Disposition  des  Prologs  zur  Legende  dient,  ist  in  F 
davon  keine  Spur.  Dieser  ergeht  sich  wieder  in  einer  Liebes- 
erklärung an  die  „Blume".  Aber  während  die  erste,  die  wir 
bei  ihm  lasen,  äußerst  trivial  war  und  aus  den  billigsten 
Gemeinplätzen  bestand,  v.  50  ff.,  überraschen  hier  Töne  hoher 
Überschwänglichkeit.    Trotzdem  können  diese  Verse  nicht  von 
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Chaucer  sein.  Ich  kann  darin  doch  nur  den  Dichterling  sehen, 
der  daherkommt,  glening  here  and  there.  Die  einleitenden 
Zeilen,  die  sein  Geisteseigentum  sind,  starren  von  lederner 
Unbeholfenheit.  Der  „Überarbeiter"  ruft,  da  er  nicht  süffisant 
englyssh  ryme  hat,  die  lovers  um  Hilfe!  „In  diesem  Fall" 
sollten  sie  sich  bemühen,  ihm  in  seiner  Arbeit  einigermaßen 
förderlich  zu  sein!  Kann  Chaucer  so  schreiben?  Durch  zehn 
Zeilen  muß  dieser  aushelfen  (nach  Gg),  dann  werden  dem 
Liebenden  die  „andern  Liebenden",  die  in  Sentment  machen 
konnten,  wahrscheinlich  wirklich  ausgeholfen  haben.  F  hat 
ja  gewiß  manches  gelesen,  wer  kann  ihm  nachgehen,  woher 
er  die  Zeilen  83  —  96  hat.  Das  Harfenspiel  kann  er  aus 
Troilus  I  Str.  105  und  II  Str.  148  haben.  Erthely  god  kommt 
mir  nicht  Chaucerisch  vor,  ich  finde  nur  erthely  man.  Im 
Ganzen  ist  dieser  Exkurs  in  F  eine  Ungereimtheit.  F  stört 
den  Zusammenhang  des  Prologs,  indem  er  jede  Erwähnung 
der  flour  zu  einem  Ausbruch  seines  Liebesbedürfnisses  benutzt. 
Aber,  daß  der  Überarbeiter  an  eine  bestimmte  lady  oder  über- 
haupt ein  weibliches  menschliches  Wesen  gedacht,  ist  nicht 
so  ohne  weiteres  als  sicher  anzunehmen.  Er  will,  obwohl  es 
gegen  den  Plan  des  Werkes  ist,  obwohl  der  Dichter  es  ab- 
gelehnt hatte,  im  Sinne  der  Margueritendichter  die  Blume  zu 
preisen,  das  daisy,  die  Marguerite  besingen,  ihr  seine  Liebe 
aussprechen,  eine  Liebeserklärung  abgeben.  So  wird  sie  zu 
einem  weiblichen  Wesen,  einer  Lady,  einer  Dame  vielleicht 
ohne  jeden  realen  Untergrund.  Noch  weniger  deutet  das  lady 
souerayne  auf  eine  königliche  Dame  hin.  Jedem  Dichter  ist 
sein  angesungenes  Liebchen  die  lady  souerayne,  die  Herrin, 
der  Ausdruck  gehörte  zu  dem  überkommenen  Inventar  aller 
damals  in  Schwang  stehenden  Liebesdichtungen.  Dem  Troilus 
ist  die  Crisseyde  lady  soueraine  (IV,  288)  und  was  der  all- 
gemeine Gebrauch  des  Wortes  war,  zeigt  uns  Anelyda,  die 
sich  über  den  falschen  Arcite  beklagte,  v.  255:  Wher  is  become 
your  gentilesse  . . .  and  your  awaiting  .  . .  upon  me,  that  ye 
calden  your  maystresse,  your  sovereigne  lady  in  this  worlde 
here?  In  Monk.  T.  105  wird  Herkules  the  sovereyn  conque- 
rour  genannt,  wie  wir  sagen  möchten  der  herrliche  Sieger. 
Auch  Gegenstände,  abstrakte  Begriffe  werden  als  herrlich, 
souerayn  genannt ,  he  hadde  a  souerayn  vois  C.  T.  Prol.  67, 
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my  soverayn  plesaunce  M.  of  L.  T.  178,  sovereign  bounte  Merch. 
T.  1045,  souerayn  diligence  ü.  of  Phy.  T  9  souerayn  actes 
Pard.  T  136,  usw. 

81  But  wherfore  that  I  spak  to  jeue  credence  97 

82  To  bokys  olde  &  don  hem  reuerence  98 

83  Is  for  men  schulde  autoriteis  beleue  99 

84  There  as  there  lyth  non  othyr  asay  be  preue  100 

85  For  myn  entent  is  or  I  fro  gow  fare 

86  The  nakede  tixt  in  englis  to  declare 

87  Of  manye  a  story  or  ellis  of  manye  a  geste 

88  As  autourys  seyn  &  leuyth  hem  If  sow  leste 


Gg  fährt  vernünftig  fort:  „Aber  warum  ich  sagte,  man 
solle  alten  Büchern  glauben"  und  ihnen  Achtung  zollen,  ist, 
daß  man  Autoritäten  glauben  müsse,  weil  es  kein  andres  Mittel 
gibt,  sicli  von  ihrer  Wahrheit  zu  überzeugen.  Denn  meine 
Absicht  ist,  eh  ich  Abschied  von  euch  nehme,  euch  manche 
Geschichte  ins  Englische  zu  übertragen,  von  denen  Autoren 
erzählen.  Ihr  müßt  ihnen  gefälligst  glauben."  Damit  schließt 
die  Einleitung  zum  Prolog,  wie  der  erste  Satz  einer  guten 
Symphonie  mit  dem  Grundakkord. 

Aber  F!  Er  erwacht  aus  der  Verzückung,  in  die  ihn  die 
Blume  wieder  versetzt  hatte,  schaut  in  seine  Vorlage  und  liest. 
Da  findet  er,  daß  der  Vers,  mit  dem  er  wieder  anfangen  soll, 
mit  But  wher  fore  . .  .  beginnt  und  statt  von  Liebeschwüren 
von  alten  Büchern  redet.  Er  hat  den  Zusammenhang  verloren, 
was  soll  er  machen?  keck  hilft  er  sich  aus  der  Schlinge! 

But  wherfore  that  1  spake  to  yive  credence 

To  olde  stories  .  .  . 

That  shal  I  seyn,  whanne  that  I  see  my  tyme, 

I  may  not  [al]  attones  speke  in  ryme. 
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Die  Strafe  für  die  Ausschreituns:  des  F  folgte  auf  dem 
Fuße, 


97  But  wherfore,  that  I  spake  to  yive  credence  81 

98  To  olde  stories,  and  doon  hem  reuerence  82 

99  And  that  men  mosten,  more  thyng  beleue  83 
100  Then  may  seen  at  eigne,  or  elles  preve  84 


*101  That  shal  I  seyn,  whanne  that  I  see  my  tyme 

*102  I  may  not  attones,  speke  in  ryme 

*103  My  besy  gost,  that  trusteth  alwey  newe 

*104  To  seen  this  flour,  so  yong  so  fressh  of  hewe 

*105  Constreyned  me,  with  so  gledy  desire 

*106  That  in  myn  herte,  I  feele  yet  the  fire 

*107  That  made  rae  to  ryse.  er  yt  wer  day. 

Natürlich  kommt  diese  Zeit  nie,  aber  der  Schreiber  ist 
mit  der  windigen  Ausflucht  gerettet.  Er  kann  sich  wieder 
der  Schwärmerei  für  seine  Blume  hingeben,  die  junge,  irische, 
die  sein  „reger"  Geist  immer  wieder  zu  schauen  strebt,  die 
ihn  mit  so  glühendem  Verlangen  erfüllt,  daß  er  in  seinem 
Herzen  noch  (?)  das  Feuer  fühlt,  das  ihn  aufzustehen  trieb, 
ehe  es  Tag  wurde.  Es  war  bei  ihm  Abend  gewesen,  daß 
er  schlafen  gegangen  wäre,  hat  er  uns  nicht  gesagt,  aber  er 
steht  nun  zum  zweiten  Male  zeitlich  früh  auf  —  wir  wissen 
schon,  was  kommen  wird;  seine  Blume  anzubeten;  Daß  die 
Einleitung  zu  Ende  ist,  die  Story  des  Prologs,  der  Traum  des 
Dichters  beginnen  wird,  das  alles  merkt  er  nicht. 

Glaubt  noch  jemand,  daß  Chaucer  selbst  so  seinen  Prolog 
„überarbeitet"  hat? 


Lang-hans.  Untersuchungen  zu  Chaucer. 
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89     VVhan  passed  was  almost  t  he  monyth  of  may  lo8 


*90  And  1  hadde  romed  al  the  somerys  day 

*91  The  grene  medewe  of  which  that  I  30  w  tolde 

*92  Vpon  the  frosche  dayseie  to  beholde 

93  And  that  the  sonne  out  of  the  souht  gan  weste  197 

94  And  clothede  was  the  flour  &  gon  to  reste  198 

95  For  derknesse  of  the  nyht  of  which  sehe  dradde  199 

96  Hom  to  myn  hous  ful  swiftly  I  nie  spadde  200 

97  And  in  a  lytyl  erber  that  I  haue  203 

98  1-benchede  newe  with  turwis  frorsche  I-grawe  204 

99  I  bad  men  schulde  nie  myn  couche  make  205 

100  For  deynte  of  the  newe  somerys  sake  206 

101  I  bad  hem  strowe  flouris  on  myn  bed  207 

102  Whan  I  was  layd  &  hadde  myn  eyen  hid  208 

103  I  fei  a-slepe  with-Inne  an  our  or  two  209 

104  Me  mette  how  I  was  in  the  medewe  tho  210 
*105  And  that  I  romed e  in  that  same  gyse 

106  To  seen  that  flour.  as  je  han  herd  deuyse  212 

107  Fayr  was  this  medewe  as  thou^te  me  oueral 

108  With  flouris  sote  enbroudit  was  it  al  119 


* 


In  Gg  beginnt  mit  v.  89  die  Story,  der  Traum.  Der 
Dichter  erinnert  kurz  an  das,  was  er  v.  40 — 60  erzählt  hat, 
wie  er  nämlich  ganze  Tage  lang,  von  Früh  bis  Abend  sein 
Blümchen  betrachtet  habe  und  setzt  nun  weiter  fort.  „So 
war  der  Monat  Mai  fast  dahingegangen.  Und  wieder  an  einem 
Abend,  als  sich  das  Blümchen  vor  dem  Nachtschrecken 
geschlossen  hatte,  ging  ich  nach  Hause,  legte  mich  nieder  und 
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108  And  was  now,  the  firste  morwe  of  May  89 

H09  With  dredful  hert,  and  glad  devocion 

110  for  to  ben,  at  the  resurreccion 

*111  Of  this  flour,  whan  yt  shulde  unclose 

*112  Agayne  the  sonne,  that  roos  as  rede  as  rose 

*113  That  in  thebrestwas,  of  the  beste  that  day 

*114  That  a-genores  doghtre,  lad<Je  away 

*115  And  dovne  on  knees,  anoon  ryght  I  me  sette 

*116  And  as  I  koude.  this  fressh  flour  I  grette 

*117  knelyng  alwey,  til  it  vnclosed  was 

*118  Vpon  the  smal  softe,  swote  gras  225 


* 


119     That  was  with  floures  swote.  enbrovded  al  119 


schlief  ein.     Da  träumte  mir,   ich  sei  wieder  auf  der  Wiese, 
die  war  über  und  über  mit  Blumen  gestickt. 

Das  ist  alles  verständig,  klar,  flott  und  reizend  erzählt. 
In  F  dagegen  wird  die  Konfusion  immer  ärger.  Der  Dichter 
geht  in  Gg,  nachdem  er  den  einen  Tag  draußen  auf  der 
Wiese  zugebracht  hatte,  schlafen  —  F  dagegen  war  eben  erst 
zum  zweitenmal  zeitlich  aufgestanden,  da  kann  er  nicht  gleich 
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wieder  zu  Bette  gehen,  daher  muß  er  alle  die  Zeilen  90 — 108 
überschlagen,  sucht  sich  in  der  Vorlage  das  passende  Schlag- 
wort, findet  es  v.  89  Gg  im  moneth  of  May,  das  er  —  da 
er  eben  erst  aufgestanden  ist  —  flink  zum  first  morwe  of 
May   macht,    trabt    dann   108  —  118    auf   eigenen  Versfüßen 


109  As  for  to  speke  of  gomme  or  erbe  or  tre  121 

110  Comparisoun  may  non  I  makede  be  122 

111  For  it  surmountede  pleynly  alle  odours  123 

112  And  of  ryche  beute  alle  flourys  124 

113  Forgetyn  hadde  the  er  the  his  pore  estat  125 

114  Of  wyntyr  that  hym  nakede  made  &  mat  126 

115  And  with  his  swerd  of  cold  so  sore  hadde  greuyd    127 

116  Now  hadde  the  tempre  sonne  al  that  releuyd  128 

117  And  clothede  hym  in  grene  al  newe  ageyn  129 

118  The  smale  foulis  of  the  seson  fayn  130 

119  That  from  the  panter  &  the  net  ben  skapid  131 

120  Vp-on  the  foulere  that  hem  made  a-wapid  132 

121  In  wyntyr  &  distroyed  hadde  hire  brod  133 

122  In  his  dispit  hem  thou^te  it  dede  hem  good  134 

123  To  synge  of  him  &  in  here  song  despise  135 

124  The  foule  cherl  that  for  his  coueytyse  136 

125  Hadde  hem  be-trayed  with  his  sophistrye  137 

126  This  was  here  song  the  foulere  we  defye  138 

127  Some  songyn  on  the  braunchis  clere  139 

128  Of  loue  &  that  Joye  It  was  to  here  140 

129  In  worschepe  &  in  preysyng  of  hir  make  141 

130  And  of  the  newe  blysful  somerys  sake  142 


Da  hält  sich  F  ein  gutes  Stückchen  an  Gg.  Er  macht 
nur  wenige  Änderungen.  Verbesserungen  sind  es  nicht,  wie 
man  in  v.  124  (Zusammenziehen  odoures  of  floures  statt  alle 
floures),  v.  129  (that  naked  was  unnützes  Wiederholen  des 
Wortes  aus  v.  126)  sieht.    Eine  Frage  drängt  sich  bei  v.  124 


131  That  sungyn  blessede  be  seynt  volentyn 

132  At  his  day  I  ches  jow  to  be  myn 


145 
146 
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weiter,  um  bei  der  „Resurrektion"  seiner  Blume  zu  sein  (ist 
F  nicht  ein  Kirchenmann?),  bis  er  mit  v.  119  wieder  irgend 
einen  Anschluß  an  die  Worte  des  Dichters  findet.  Das  vnclose 
scheint  ihm  besonders  zugefallen,  er  bringt  es  v.  65.  111,  117. 
Das  smal  softe  swote  gras  hat  er  aus  v.  225  Gg. 

*120  Of  swich  suetnesse,  and  swich  odour  over  al 

121  That  for  to  speke,  of  gomme  or  herbe  or  tree        109 

122  Comparison  may  noon,  ymaked  bee  110 
1.23  For  yt  surmounteth,  pleynly  alle  odoures  111 

124  And  of  riche  beaute,  of  floures  112 

125  Forgeten  had  the  erthe,  his  pore  estate  113 

126  Of  wyntir,  that  hem  naked  made  and  mat  114 

127  And  with  his  swerd  of  colde,  so  sore  greued  115 

128  Now  hath  thatempre  sonne,  all  that  releued  116 

129  That  naked  was,  and  clad  yt  new  agayn  117 

130  The  smale  foules,  of  the  seson  fayn  118 

131  That  of  the  panter,  and  the  nette  ben  scaped  119 

132  Vpon  the  foweler,  that  hem  made  awhaped  120 

133  In  wynter,  and  distroyed  hadde  Iure  broode  121 

134  In  his  dispite,  hem  thoghte  yt  did  hem  goode  122 

135  To  synge  of  hym,  and  in  hir  songe  dispise  123 

136  The  foule  cherle,  that  for  his  coveytise  124 

137  Had  hem  betrayed,  with  his  sophistrye  135 

138  This  was  hire  songe,  the  foweler  we  deffye  138 

139  And  al  his  crafte,  and  somme  songen  eiere  127 

140  Layes  of  love,  that  Joye  it  was  to  here  128 

141  In  worshipynge,  and  in  preysinge  of  hir  make  129 

142  And  for  the  newe,  blisful  somers  sake  180 
*143  Vpon  the  braunches,  ful  of  blosmes  softe 

*144    In  hire  delyt,  they  turned  hem  ful  ofte 

auf.  Wenn  Chaucer  der  Überarbeiter  gewesen  ist,  warum 
ließ  er  den  Vers:  And  of  riche  beute  alle  üourys  in  Gg  stehen, 
den  wohl  schon  F  so  kurz  vorfand?  Er  wird  vielleicht  ge- 
heißen haben:  And  ek  of  ryche  beute  alle  flourys. 


145  And  songen,  blessed  be  seynt  valentyne  131 

146  For  on  this  day,  I  chees  yow  to  be  myne  132 
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133  Withoute  repentynge  myn  herte  swete  147 

134  And  therwithal  here  bokys  gunne  mete  148 

135  The  honour  &  tbe  humble  obeysaunce  149 

136  And  aftyr  dedyu  othere  obseruauncys  150 

137  Ryght  onto  love  &  to  nature  151 
*138  So  eche  of  hem  to  cryaturys  152 
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147  Withouten  repentyng.  myn  herte  swete  133 

148  and  therwith-alle,  hire  bekes  gönnen  meete  134 

149  Yeldyng  honour,  and  humble  obeysaunces  135 

150  To  love  and  diden,  hire  othere  obseruannces  136 

151  That  longeth  onto  love.  and  to  nature  137 

*152  Construeth  that  as  yow  lyst,  I  do  no  eure 

*153  And  thoo  that  hadde  doon,  vnkyndenesse 

*154  As  dooth  the  tydif,  for  new-fangelnesse 

*155  Besoghte  mercy,  of  his  trespassynge 

*156  And  humblely,  songe  hire  repentynge 

*157  And  sworen  on  the  biosnies,  to  be  trewe 

*158  So  that  hire  rnakes,  wolde  vpon  hem  rewe 

*159  And  at  the  laste,  maden  hire  acord 

*160  AI  founde  they  daunger,  for  a  tyme  a  lord 

^161  Yet  pitee,  thurgh  his  stronge  gentil  myght 

*162  Forgaf,  and  mad  mercy  passen  ryght 

*168  Thurgh  Innocence,  and  ruled  curlesye 

*ljS4  But  1  ne  clepe  yf  nat,  Innocence  folye 

*165  Ne  fals  pitee,  for  vertue  is  the  mene 

*166  As  etike  seith,  in  swich  nianer  1  mene 

*167  And  thus  thise  foweles,  voide  of  malice 

*168  Acordeden  to  love,  and  laften  vice 

*169  Of  hate,  and  songe  alle  of  oon  acorde 

*170  Welcome  somer,  our  gouernour  and  lord 

*171  And  Zepherus,  and  flora  gentilly 

*172  Yaf  to  the  floures,  softe  and  tenderly 

*173  Hire  swoote  breth,  and  made  hem  for  to 

sprede 

*174  As  god  and  goddesse,  of  the  floury  mede 

*175  In  whiche  me  thoght,  I  mygt  day  by  day 

M7G  Duellen  alwey,  the  Ioly  monyth  of  May 

*177  Withouten  slepe,  withouten  mete  or  drynke. 

*178  Adoune  ful  softely,  I  gan  to  synke 

*179  And  lenynge  on  myn  elbowe,  and  my  syde 

180  The  longe  day,  I  shoope  me  for  tabidt* 

181  for  nothing  ellis,  and  I  shal  nat  lye 

182  but  for  to  loke,  vpon  the  daysie 

183  That  men  by  reson,  wel  it  calle  may 
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Der  Dichter  war.  wie  Gg  schreibt,  eingeschlafen  und 
träumte,  er  sei  wieder  auf  der  Wiese.  Da  wird  sich  etwas 
begeben,  was  der  Inhalt  des  Prologes  sein  wird.  Es  ziemte 
sich  daher  eine  gewisse  Kürze  bei  der  Schilderung  des  Platzes 
und  der  Verhältnisse,  ehe  die  Hauptsache  kommt.  Gg  begnügt 
sich  auch  tatsächlich  in  etwa  30  Versen  zu  sagen,  wie  schön 
die  Wiese  war,  wie  voll  von  Blumen  und  wie  die  Vöglein 
sangen,  des  Vogelstellers,  dem  sie  entgangen  waren,  spotteten, 
sich  ihrer  Freiheit  freuten  und  St.  Valentin  priesen,  mit  Lied 
und  Tat,  In  v.  137  f.  ist  bei  Gg  etwas  nicht  in  Ordnung,  die 
»Stelle  könnte  gelautet  haben:  Right  as  it  longeth  to  love 
and  to  nature,  Did  eche  of  hern  as  other  creature. 

Jedenfalls  ist  es  eine  schmunzelnde  Lüsternheit,  wenn  F 
emendiert:  Construeth  that  as  yow  lyst  I  do  no  eure,  Daß 
Ohaucer  diese  Zeile  nicht  halte  schreiben  können  behaupte 
ich  nicht,   aber   ich   möchte  bestreiten,   daß   er  einen  solchen 


*139  This  song  to  herkenyn  I  dede  al  myn  entent 

*140  For  why  I  mette  I  wiste  what  they  ment 

*141  Tyl  at  the  laste  a  larke  song  aboue 

*142  I  se  quod  she  the  my^ty  god  of  loue 

143  Lo  sond  he  comyth  I  se  hise  wyngis  sprede 


* 


Es  ist  ganz  reizend,  wie  im  Märchen.  Der  Dichter  horcht 
dem  Gesang  der  Vögel,  die  er  im  Traume  natürlich  versteht 
und  so  versteht  er  auch,  wie  die  Lerche  oben  in  der  Luft, 
von  ihrem  hohen  Aussichtspunkt,  ausruft:  Aufgepaßt,  ich  sehe 
den  Gott  der  Liebe  kommen. 

Aber  es  überkommt  uns  fast  Mitleid,  wenn  man  sieht, 
wie  verdutzt  F  ist.  als  er  zu  diesen  Versen  seiner  Vorlage 
kommt  und  wie  er  sich  windet,  um  wieder  zurechtzukommen. 
Wir  haben  oben  gesehen,  wie  er  nach  seiner  Verszeile  118, 
nachdem  er  mit  i  8  Versen  seiner  Keimkunst  aus  der  Ordnung 
gekommen  war,   die  Verse  Gg  93     108  ausließ,   wobei  er  Gg 
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*184  The  daisie  or  elles  the  ye,  of  day 

*185  The  emperice  and  floure,  of  floures  alle 

*186  I  pray  to  god,  that  faire  mote  she  falle 

*187  And  alle  that  loven  floures.  for  hir  sake 

Zusatz  machen  konnte,  wenn  er  eine  Überarbeitung  des 
Prologs  vorn  ahm,  um  ihn  der  Königin  zu  überreichen.  Und 
dann  kommt  eine  Einschiebung  von  87  Zeilen,  die  voll  Ab- 
geschmacktheiten r-ind.  Es  sind  Erinnerungen  aus  dem  Par- 
lament der  Vögel,  ethische  Erwägungen  über  echtes  und 
falsches  Mitleid  und  Stilblüten  ans  den  früheren  Stellen  des 
Prologes,  die  F  ausgelassen  hatte.  Was  soll  der  Heckenspatz 
mit  seiner  Unbeständigkeit,  was  Merci,  Pite,  Daunger. 
Innocence  Folye,  Zepherus,  Flora  u.  dgl.  Aus  Gg  36  trägt 
F  jetzt  the  loly  month  of  May  nach  und  aus  Gg  54  noch 
einmal  floures  flour  und  das  Wortspiel  daysie,  aber  wie 
nüchtern  erklärend !  Man  vergleiche  dort  die  zarte  An- 
spielung : 

Til  on  the  morwe  that  it  is  deyis  lyzt. 

This  dayeseye  of  alle  flouris  flour  .  .  . 

Fayn  wolde  I  preysyn  .  .  . 


v.  104  f.  I  fei  a  slepe  und  me  mette  übersah.  Er  ließ  dann 
den  Dichter  nicht  im  Traume  neuerdings  auf  der  Wiese  sein, 
auf  der  es  reges  Frühlingsleben  gab.  sondern  in  Wirklich- 
keit, ohne  daß  es  ihm  aufgefallen  wäre,  daß  damit  weit- 
schweifig wiederholt  ist,  was  schon  Gg  v.  40  —  60  stand  und 
was  er  selbst  v.  40  -  65  geschrieben  hatte.  Jetzt  —  wie  er 
nämlich  zu  Vers  Gg  140  kommt  For  why  I  mette  1  wiste 
what   they    ment  sieht   er.   daß   Chaucer   das   alles   nur 

geträumt  hat.  Jetzt  heißt  es.  im  Buch  der  Vorlage  nach- 
schlagen und  den  Dichter  nach  Hause  gehen  und  schlafen 
lassen.     Wo   ist   die   Stelle?    In   seiner  Verlegenheit,   seinem 
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Ungeschick  greift  er  richtig  fehl  und  greift  dort  zu,  wo  die 
Einleitung  von  dem  Streit  zwischen  Blume  und  Blatt  ge- 
sprochen hatte.    Das  hat  er  ja  auch  ausgelassen. 


Man  beachte  die  Nachweise  der  Zeilenzahlen  rechts  und 
links,  um  die  Verlegenheit  des  F  zu  würdigen,  mit  der  er  an 
der  Vorlage  herumspringt,  v.  188  ist  natürlich  geändert,  um 
den  Anschluß  an  den  v.  187  herzustellen.  Die  Erwähnung 
des  Dichterstreites  zwischen  Blume  und  Laub  steht  hier  ganz 
außer  Zusammenhang.  Mit  dem  v.  78  in  Gg  That  nys  nothyng 
the  entent  of  myn  labour,  der  dort  so  schön  paßte,  kann  F 
nichts  anfangen,  aber  er  braucht  einen  Reim  auf  -our.  also 
schreibt  er  frischweg  Wel  browken  they  her  Service  or  labour. 
Ich  bemühte  mich  umsonst,  daraus  einen  Sinn  zu  entnehmen 
und   die  Kommentare  zu  ihm  in   den  Ausgaben  gehen  wohl- 
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Die   obigen  Verse  139  —  143  Qg   müssen   natürlich   weg- 
bleiben und  (iann  schreibt  F  halt  von  72  Qg  an  ab. 


188  But  natheles  ne  wene  nat.  that  1  make  72 

189  In  preysing  of  the  flour,  agayn  the  leef  73 

190  No  more  than  of  the  corne,  agayn  the  sheei  74 

191  For  as  to  me,  nys  lever  noon  ne  lother  75 

192  I  nani  with-holden  yit  with  never  nother  76 

193  Ne  I  not  who  serueth  leef.  ne  who  the  flour  77 

194  Wel  browken  they.  her  Service  or  labour  78 

195  For  this  thing  is.  al  of  another  tonne  79 

196  Of  olde  storye.  er  swiche  thinge  was  begönne  80 

197  Whan  that  the  sonne,  ouf  of  the  south  gan  west  93 

198  And  that  this  floure  gan  close,  and  goon  to  rest  94 

199  For  derknesse  oi  the  nyght.  the  wich  she  dred  95 

200  Home  to  myn  house.  ful  swiftly  1  me  sped  96 
*201  To  goon  to  reste.  and  erly  for  to  ryse 

202  To  seen  this  flour,  sprede  as  I  deuyse  106 

203  And  in  a  litel  herber,  that  I  have  97 

204  that  benched  was.  on  turves  fressh  ygrave  98 

205  I  bad  men  sholde  nie.  my  covche  make  99 

206  For  deyntee,  of  the  newe  someres  sake  100 

207  I  bad  hem  strawen  floures,  on  my  bed  101 

208  Whan  I  was  leyde.  and  had  myn  eyen  hed  102 

209  I  fei  on  slepe,  in  with  an  houre  or  twoo  103 

210  Me  mette  how  I  lay.  in  the  medewe  thoo  104 


weislich  an  ihm  vorüber.    Ergötzlich  ist's,  wie  sich  der  Über- 
setzer Düring  um  diesen  Vers  abplagt.    Er  schreibt: 

Ich  weiß  nicht,  wer  dem  Blatt  dient,  wer  der  Blume. 

Sie  mögen  fleißig  dienen  ihrem  Ruhme. 
Das  steht  nicht  in  F,  heißt  aber  auch  nichts.  Dann  kommt 
noch  und  noch  einmal  zum  Überdruß,  daß  die  Sonne  gan 
weste,  this  floure  gan  close.  to  goon  to  reste  and  erly  for 
to  ryse  zum  drittenmal!  —  endlich  kann  der  Dichter  schlafen 
und  träumen.  Aber  die  hübsche  Schilderung  der  Wiese  und 
des  Vogelsangs,  der  Ruf  der  Lerche,  das  alles  ist  jetzt  ver- 
loren und  plump  fällt  der  Liebesgott  herein. 
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Man  beachte  auch,  wie  ungeschickt  medewe  und  mede  nach- 
einander folgen,  wie  hier  der  Liebesgott  kommt,  die  Blume 
zu  sehen,  während  der  bei  reffende  Vers  Gg  144  sagt,  Chaucer 


144  Tho  gan  I  loke  eridelong  the  mede  211 

145  And  saw  hym  come  &  in  his  hond  a  quene  213 

146  Clothid  in  ryal  abyte  al  of  grene  214 

147  A  frette  of  goold  sehe  hadde  next  hyre  her  215 

148  And  vpon  that  a  whit  corone  sehe  ber  216 

149  With  mane  fiourys  &  l  schal  nat  lye  217 

150  For  al  the  world  ryht  as  the  dayseye  218 

151  I-corounede  is  with  white  leuys  lite  219 

152  S wiche  were  the  fiourys  of  hire  eorene  white  220 

153  For  of  o  perle  fyn  &  oryental  221 

154  Hyre  white  coroun  was  I-makyd  al  222 

155  For  whiche  the  white  coroun  aboue  the  grene  223 

156  Made  hire  lyk  a  dayseye  for  to  sene  224 

157  Considerede  ek  the  fret  of  gold  aboue.  225 

158  I-clothede  was  this  myhty  god  of  loue  226 

159  Of  silk  I-broudede  ful  of  grene  greuys  227 

160  A  garlond  on  his  hed  of  rose  leuys  228 
*161  Stekid  al  with  lylye  fiourys  newe 

*162  But  of  his  face  I  can  not  seyn  the  hewe 

163  For  sekyrly  his  face  schon  so  bryhte  232 

*164  That  with  the  glem  astonede  was  the  sybte 

165  A  furlongwey  I  myhte  hym  not  beholde  233 

166  But  at  the  laste  in  hande  I  saw  hym  holde  234 

167  Tho  fery  dartis  as  the  gleedys  rede  235 

168  And  aungellych  hyse  wengis  gan  he  sprede  236 

169  And  al  be  that  men  seyn  that  blynd  is  he  237 

170  Algate  nie  thoujte  he  myjte  wel  I  se  238 

171  For  sternely  on  ine  he  gan  beholde  239 

172  So  that  his  lokynge  doth  myn  herte  colde  240 

173  And  be  the  hond  he  held  the  noble  quene  241 

174  Corouned  with  whit  &  clothede  al  in  grene  242 

175  So  womanly  so  benygne  &  so  meke  243 

176  That  in  this  world  thow  that  men  wolde  seke  244 
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wolle  die  Blume  sehen.  Natürlich  muß  F,  so  oft  er  die  Blume 
erwähnt,  auch  gleich  die  Liebeserklärung-  anschließen,  that  I 
love  so  and  drede. 


211  And  from  a  fer  come  walkyng  in  the  mede  144 

212  To  seen  this  flour  that  I  love  so  and  drede  106 

213  The  god  of  love,  and  in  his  hande  a  quene  145 

214  And  she  was  clad,  in  real  habite  grene  146 

215  A  fret  of  gold  she  had,  next  her  heer  147 

216  And  vpon  that,  a  white  corwne  she  beer  148 

217  With  flourouns  smale,  and  I  shal  nat  lye  149 

218  For  al  the  worlde,  ryght  as  a  daysye  150 
210  Y-corovned  ys,  with  white  leves  lyte  151 

220  So  were  the  flowrouns,  of  hire  corovne  white  152 

221  For  of  0  perle,  fyne  oriental  153 

222  Hire  white  corovne,  was  I-maked  al  154 

223  For  which  the  white  corovne,  above  the  grene  155 

224  Made  hir  lyke,  a  daysie  for  to  sene  156 

225  Considered  eke,  hir  fret  of  golde  above  157 

226  Yclothed  was,  this  mygthy  god  of  love  158 

227  In  silke  enbrouded,  ful  of  grene  greves  159 

228  In  with  a  fret,  of  rede  rose  leves  160 
*229  The  fresshest  syn  the  worlde,  was  first 

bygonne 

*230  His  gilte  here,  was  corowned  with  a  sonne 

;;:231  Istede  of  golde,  for  heuynesse  and  wyght 

232  The r with  me  thoght,  his  face  schoon  so  bryght  163 

233  That  wel  vnnethes,  myght  I  Mm  beholde  165 

234  And  in  his  hande  me  thoght,  I  saugh  him  holde  166 

235  Twoo  firy  dartes,  as  the  gledes  rede  167 

236  And  aungelyke,  hys  wynges  saugh  I  sprede  168 

237  And  al  be  that  men  seyn,  that  blynd  ys  he  169 

238  Algate  me  thoght,  that  he  myght  se  170 

239  For  sternely  on  me,  he  gan  by holde  171 

240  So  that  his  loking,  dooth  myn  hert  colde  172 

241  And  by  the  hande  he  helde,  this  noble  quene  173 

242  Corowned  with  white,  and  clothed  al  in  grene  174 

243  So  womanly  so  benigne,  and  so  meke  175 

244  That  in  this  world,  thogh  that  men  [wolde  sekej  176 
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177  Half  hire  beute  schulde  men  uat  fynde  245 

178  In  on  cryature  that  formede  is  be  kynde  246 


Das  ist  nun  ein  gutes  Stück,  wo  F  nicht  viel  an  Gg  ändert. 
Wesentlicher  ist  nur  eine  Änderung,  v.  229  (statt  Gg  162): 

His  gilte  here  was  corowned  with  a  sonne 
Istede  of  golde  for  heuynesse  and  wyght. 

Also  nicht  das  Gesicht  des  Liebesgottes  (wie  in  Gg)  war  von 
blendendem  Glanz,   sondern   er   hatte  eine  Sonne  am  Kopf, 


179  Hire  name  was  Alceste  the  thebonoyre  276 

180  I  preye  to  god  that  euere  falle  sehe  fayre  277 

181  For  ne  hadde  confort  been  of  hire  presenee  278 

182  I  hadde  be  ded,  with  outyn  ony  defence  279 

183  For  dred  of  louys,  wordys  &  his  chere  280 

184  As  whan  tyme  is,  here  aftyr  je  schal  here  281 

185  Byhynde  this  god.  of  loue  vp  on  this  grene  282 

186  I  saw  comynge  of  ladyis  nynetene  283 

187  In  ryal  abyte  a  ful  esy  pas  284 

188  And  aftyr  hem  come  of  women  swich  a  tras  285 

189  That  syn  that  god  adam  made  of  erthe  286 

190  The  thredde  part  of  wemen  ne  the  ferthe  287 

191  Ne  wende  I  not  by  possibilite  288 

192  Haddyn  euere  in  this  world  I-be  289 

193  And  trewe  of  loue  these  wemen  were  echon  290 

194  Now  wheter  was  that  a  wondyr  thyng  or  non  291 

195  That  ryght  anon  as  that  they  gunne  espye  292 

196  This  flour  whiche  that  I  clepe  the  dayseye  293 

197  Ful  sodeynly  they  styntyn  alle  attonys  294 

198  And  knelede  adoun  as  it  were  for  the  nonys  295 
*199  And  aftyr  that  they  wentyn  in  cumpas 

*200  Daunsynge  aboute  this  flour  an  esy  pas 

*201  And  songyn  as  it  were  in  carolewyse 

*202  This  balade  whiche  that  I  schal  50 w  devyse: 

1. 

203  Hyd  absalon  thynne  gilte  tressis  clere  249 

204  Ester  ley  thow  thyn  meknesse  al  adoun  250 
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245  [Half  of  hire  beaute,  shulde  men]  nat  fynde  177 

246  In  ereature,  that  formed  ys  by  kynde  178 


statt  einer  goldenen  Krone  „wegen  der  Schwere  und  des 
Gewichtes  des  Goldes!"  Diese  Begründung  ist  gewiß  nicht 
sehr  geistreich. 

Jetzt  aber  kommt  wieder  bei  F  eine  Versetzung  von 
20  Zeilen  und  eine  Auslassung.  Wir  lesen  nämlich  in  Gg 
weiter: 
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205 
206 
207 
208 
209 

210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 

217 

218 
219 
220 
221 
222 
223 


Hyde  Jonathas  al  thyn  frendely  manere 
Penolope  and  Marcia  catoun 
Mak  of  soure  wyfhod  no  comparisoim 
Hyde  se  joure  beuteis  Ysoude  &  Elene 
Alceste  is  here  that  al  that  may  destene 

2. 
Thyn  fayre  body  lat  it  nat  apeere 
Laueyne  &  thow  Lucresse  of  rome  toun 
And  Pollexene  that  bouste  loue  so  dere 
Ek  Cleopatre  with  al  thyn  passioun 
Hide  ge  soure  throuth  in  loue  &  joure  renoun 
And  thow  tysbe  that  hast  for  loue  swich  peyne 
Alceste  is  here  that  al  that  may  desteyne 

3. 

Herro  Dido  Laodamya  alle  in  fere 

Ek  Phillis  hangynge  for  thyn  demophoun 

And  Canace  espied  be  thyn  chere 

Ysiphile  betrayed  with  Jasoun 

Mak  of  youre  trouthe  in  loue  no  bost  ne  soun 

Nor  ypermystre  or  Adriane  ne  pleyne 

Alceste  is  here  that  al  this  may  disteyne. 


251 
253 
253 
254 
255 


256 
257 
258 
259 
260 
261 
262 

263 
264 
265 
266 
267 
268 
269 


Gg  sagt  demnach,  daß  die  hehre  Frau,  die  in  Begleitung 
des  Liebesgottes  gekommen  ist,  Alceste  heißt.  AVir  sehen  auch 
bald,  woher  der  Dichter  das  weiß.  Hinter  diesem  Paare  kommen 
neunzehn  Damen  und  hinter  ihnen  eine  unabsehbare  Menge 
von  weiteren  Frauen.  Als  die  Gesellschaft  das  Maßliebchen 
erblickte,  knieten  sie  nieder  und  huldigten  ihm,  dann  führten  sie 
um  die  Blume  einen  Reigen  auf  und  sangen  die  Ballade.  Das  alles 
ist  wieder  verständig.  Es  ist  sachgemäß,  daß  zunächst  alle,  die 
gekommen  sind,  angeführt  werden,  es  ist  auch  zweckmäßig,  ja 
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selbstverständlich,  daß  die  Frauen,  welche  Alceste  begleiten,  die 
Ballade  zum  Preise  dieses  ihres  Vorbildes  singen,  daß  der  Dichter 
bis  auf  weiteres  den  bloßen  Zuschauer  und  Zuhörer  macht. 

F  stört  wieder  diesen  guten  Zusammenhang.  Kaum  daß 
er  die  hohe  Frau  an  der  Hand  des  Liebesgottes  beschrieben 
hat,  läßt  er  den  Dichter  aus  der  Erzählung  heraustreten  und 
ihn  selbst  die  Ballade  zum  Preise  der  Frau  sprachen,  von 
der  doch  der  Dichter  (nach  F)  gar  nicht  weiß,  wer  sie  ist, 
da  sie  darin  nicht  genannt  ist. 


*247    And  therfore  may  I  seyn,  as  thynketh  me 
*248    This  songe  in  preysyng,  of  this  lady  fre 

Songe  or  Balade. 
1. 

249  [Hyd,  Absoion,  thy  gilte  tresses  clere]  203 

250  Ester,  ley  thou  thy  mekenesse,  al  adowne  204 

Langha&s.  Untersuchungen  zu  Chaucer.  & 
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Die  Ballade  gibt  F  im  ganzen  wie  Gg.  Nur  in  der 
3.  Strophe  ändert  er  ne  pleyne  in  ye  tweyne,  also  durch  eine 
leere  Selbstverständlichkeit  etwas,  was  er  wahrscheinlich  nicht 
verstanden  hat.  Er  wird  wohl  nicht  gewußt  haben,  warum 
Hypermnestra  und  Ariadne  zu  klagen  hatten.  Die  bedeutendste 
Änderung  ist  My  lady  comith  statt  Alceste  is  here.  Der 
Grund  für  sie  wird  uns  später  klar  werden.  F  fühlt  sich 
übrigens  bemüßigt,  die  Lady  noch  einmal  zu  preisen,  also 
der  Ballade  noch  etwas  anzuhängen,  was  dem  F  wohl  sehr 
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251  Hyde  Jonathas,  al  thy  frendly  manere  205 

252  Penalopee.  and  Marcia,  Catoun  206 

253  Make  of  youre  wifhoude,  no  comparysoun  207 

254  Hyde  ye  youre  beautes,  Ysoude  and  Elyene  208 

255  My  lady  comith,  that  al  this  may  disteyne  209 

2. 

256  Tliy  faire  body.  lat  yt  nat  appere  210 

257  Lavyne,  and  thou  lucresse  of  Korne  tovne  211 
25S  And  polixene,  that  boghten  loue  so  dere  212 

259  And  cleopatre.  with  al  thy  passyon  213 

260  Nyde  ye  your  trouthe  of  love  anct  your  renoun  214 

261  And  thou  Tesbe,  that  hast  of  love  suche  peyne  215 

262  Mv  ladv  comith  that  al  this  may  disteyne  216 


263  Herro,  Dido,  laudomia  alle  yfere  217 

264  And  Phillis  hangyng  for  thy  Deraophon  218 

265  And  Canace,  espied  by  thy  chere  219 

266  Ysiphile,  betraysed  with  Jason  220 

267  Maketh  of  your  trouthe.  neythir  boost  ne  sovne    221 

268  Nor  ypermystre,  or  Adriane  ye  tweyne  222 

269  My  lady  cometh,  that  al  this  may  disteyne  223 

*270  This  balade  may  ful  wel  ysongen  be 

;/:271  As  I  have  seyde.  erst  by  my  lady  free, 

*272  For  certeynly  al  thise  mowe  nat  suffise 

:;:273  To  apperen  wyth  my  lady.  in  no  wyse 

:;;274  For  as  the  sonne,  wole  the  fire  disteyne 

*275  So  passeth  al,  my  lady  souereyne. 


geistreich  vorkam:  For  as  the  sonne  wole  the  fire  disteyne. 
So  passeth  al  my  lady  souereyne.  Wie  er  in  270  f.  wörtlich 
wiederholt.  Avas  er  zur  Einleitung  der  Ballade  in  v.  247  trivial 
genug  gesagt  hat,  wirkt  recht  amüsant.  Übrigens  folgt  die 
3.  Strophe  erst  nach  v.  277. 

Und  jetzt  erst  bringt  F  die  Verse  179 — 197  (Gg),  in  denen 
die  Begleitung  des  Liebesgottes  und  der  Alceste  vorgeführt 
worden  ist. 
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F  bindet  diese  nachträglichen  Verse  an  seine  lady  mit 
den  billigen  Worten  That  ys  so  good  so  faire.  In  v.  189  Gg 
gefiel  ihm  der  Satz  ungemein.  Aber  er  glaubte  die  unermeß- 
liche Zahl  noch  größer  machen  zu  sollen  dadurch,  daß  er  aus 
wemen  (Gg  190)  gar  das  ganze  Menschengeschlecht  macht 
(mankynde),  wodurch  die  Sache  zum  Unsinn  wird.  Das  wyde 
in  v.  289  könnte  richtig  sein.  In  Gg  192  ist  der  Vers  zu 
kurz,  es  kann  also  dem  letzten  Abschreiber  das  wyde  ent- 
fallen sein. 


Wir  haben  also  in  F  zwei  Gesänge.  Gg  hat  die  Urform 
des  Maßliebchens,  die  Alceste  besungen,  F  besingt  diese  und 
auch  die  Blume;  seine  Reime  haben  wieder  den  trocken  inter- 
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276  That  ys  so  good,  so  faire,  so  debonayre  179 

277  I  prey  to  god,  that  euer  falle  hire  faire  180 

278  For  nadde  comfort,  ben  of  bire  presence  181 

279  I  hadde  ben  dede,  withouten  any  defence  182 

280  For  drede  of  loves  wordes,  and  his  chere  183 

281  As  when  tyme  ys,  her-after  ye  shal  here  184 

282  Behynde  this  god  of  love,  vpon  the  grene  185 

283  I  saugh  comyng,  of  ladyes  Nientene  186 

284  In  real  habite,  a  fui  esy  paas  187 

285  And  after  hem  coome  of  wymen,  swich  a  traas  188 

286  That  syn  that  god,  Adam  hadde  made  of  erthe  189 

287  The  thirdde  part  of  mankyude,  or  the  f erthe  190 

288  Ne  wende  I  not,  by  possibilitee  191 

289  Had  euer  in  this  wide,  worlde  ybee  192 
2iJ0  And  trewe  of  love,  thise  women  were  echon  193 

291  Now  wheither  was  that,  a  wonder  thing  or  non  194 

292  That  ryght  anoon,  as  that  they  gönne  espye  195 

293  Thys  flour,  which  that  I  clepe  the  daysie  196 

294  Ful  sodeynly,  the  styten  al  attones  107 

295  And  knelede  dovne,  as  it  were  for  the  nones  198 


Aber  der  Riß,  den  F  durch  diese  Versetzung  der  Verse  179 
bis  197  Gg  in  den  zusammenhängenden  Text  von  Gg  gemacht 
hat,  zeigt  sich  so  recht  erst  durch  die  Verkleisterung,  die  er 
vornehmen  muß.  Wie  er  nämlich  an  die  Verse  des  Gg  197  ff. 
kommt:  Ful  sodeynly  they  styntyn  alle  atonys  And  kneleden 
adoun  . . .  and  songyn  .  . .,  da  fehlt  ihm  der  Gesang,  da  er 
die  Ballade  Chaucer  in  den  Mund  gelegt  hat.  Er  muß  also 
einen  neuen  Gesang  erfinden  und  in  die  Reime  des  Dichters 
hineinzwängen: 

*296  And  songen  with  0  vois.  heel  and  honour       201 

*297  To  trouthe  of  womanhede,  and  to  this  flour 

*298  That  bereth  our  alder  pris.  in  figurynge 

*299  Hire  white  corowne,  beryth  the  witnessynge. 

pretierenden  Charakter.  Der  v.  299  paßt  gewiß  nicht  in  den 
Mund  der  Frauen.  Er  ist  einfach  aus  v.  577  Gg  hierher 
gesetzt. 
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224  Whan  that  this  balade  al  I-songyn  was  270 

*225  Vpon  the  softe  &  sote  grene  gras 

226  They  settyn  hem  ful  softely  adoun  301 

227  By  ordere  alle  in  cumpas,  alle  in  veroun  300 

228  Fyrst  sat  the  god  of  loue  &  thanne  this  queene      302 

229  With  the  white  corone  eiad  in  grene  303 

230  And  sithyn  al  the  remenant  by  &  by  304 

231  As  they  were  of  degre  ful  curteysly  305 

232  Ne  nat  a  word  was  spokyu  in  that  place  306 

233  The  mountenaunce  of  a  furlongwey  of  space  307 

234  I  lenynge  faste  by  vndyr  a  bente  308 

235  Abod  to  knowe  what  this  peple  mente  309 

236  As  stille  as  ony  ston  til  at  the  laste  310 

237  The  god  of  loue  on  nie  his  eye  caste  311 

238  And  seyde  ho  restith  there  &  I  answerde  312 

239  Vnto  his  axsynge  whan  that  I  hyni  herde  313 


Nach  dem  Gesang  der  Frauen  muß  F  wieder  irgendwie 
zum  Texte  Chaucers  kommen  und  macht  die  Verbindung  durch 
die  Worte  And  with  that  word;  den  v.  225  des  Gg  hat  er 
schon  in  v.  118  aufgebraucht. 

Den  v.  308  (F)  hat  gewiß  nicht  Ohaucer  geschrieben. 
Dadurch  daß  der  Dichter  bei  der  Blume  kniet,  entsteht  das 
drollige  Bild,  daß  die  Frauen,  als  sie  das  Maßliebchen  er- 
blickten (v.  196  ff.  Gg;  v.  295  F),  nicht  nur  um  dieses,  sonder» 
auch  um  den  bei  ihm  knienden  Dichter  einen  Reigen  aut- 
führten. Das  undyr  a  bente  ist  in  Gg  sehr  verständig,  der 
Dichter  hält  sich  etwas  abseits,  an  einen  Hang  lehnend,  und 


240  And  seyde  sere  It  am  I  &  cam  hym  ner  314 

241  And  salewede  hym.    Quod  he  what  dost  thow  her    315 

242  In  myn  presence  &  that  su  boldely  S16 

243  For  it  were  bettere  worthi  trewely  317 

244  A  werm  to  come  in  myn  syght  than  thow  318 

245  And  why  sere  quod  I  and  it  lyke  yow  319 

246  For  thow  quod  he  art  therto  no-thyng  able  320 

247  Myne  seruauntis  ben  alle  wyse  &  honourable  321 

248  Thow  art  myn  mortal  fo  &  me  warreyest  322 

249  And  of  mynne  olde  seruauntis  thow  mvssevst  323 


300  And  with  that  word,  a-compas  enviroun  227 

301  They  setten  hem,  ful  softly  adoun  226 

302  First  sat  the  god  of  love,  and  syth  his  quene  228 

303  With  the  white  corowne,  elad  in  grene  229 

304  And  sithen  al  the  remenaunt,  by  and  by  230 

305  As  they  were  of  estaat,  ful  curteysly  231 
300  Ne  nat  a  worde  was  spoken,  in  the  place  232 

307  The  raountance,  of  a  furlong  wey  of  space  233 

308  I  knelyng  by  this  floure.  in  good  entente  234 

309  A-boode  to  knowen  what  this  peple  mente  235 

310  As  stille  as  any  ston,  til  at  the  last  23(5 

311  This  god  of  love  on  me,  hyse  eignen  caste  237 

312  And  seyde  who  kneleth  there,  and  I  answerde  238 

313  Vnto  his  askynge,  whan  that  I  it  herde  239 


von  dort  beobachtete  er  die  wunderbare  Gruppe,  begierig, 
was  geschehen  wird,  F  macht  ein  in  good  entente  daraus, 
ganz  unnötig,  da  die  Erwartung  und  Aufmerksamkeit  des 
Dichters  schon  genügend  im  abod  und  im  as  stille  as  stoon 
ausgedrückt  war.  Daß  knelyng  in  F  nicht  ein  bloßer  Lese- 
fehler oder  Verschreibung  war,  ergibt  sich  aus  v.  312,  wo  F 
in  Konsequenz  davon  restith  zu  kneleth  ändert,  Den  Grund 
dieser  Änderung  müssen  wir  darin  suchen,  daß  F.  unbe- 
kümmert um  den  Originaltext  und  dessen  logische  oder  poetische 
Richtigkeit  jede  Gelegenheit  sucht,  seine  geliebte  floure  an- 
zubringen. 

314  And  seyde,  it  am  1,  and  come  him  nere  240 

315  And  salwed  him,  quod  he  what  dostow  here  241 

316  So  nygh  myn  ovne  floure,  so  boldely  242 

317  Yt  were  better  worthy,  trewly  243 

318  A  worme  to  neghen  ner  my  flour,  than  thow      244 

319  And  why  sire,  quod  I,  and  yt  lyke  yow  245 

320  For  thow  quod  he,  art  ther  to  no-thing  abl^  246 
*321  Yt  is  my  relyke,  digne  and  delytable  247 

322  And  thow  my  foo,  and  al  my  folke  werreyest       248 

323  And  of  myn  olde  servauntes,  thow  mysseyest  249 
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250  And  hynderyst  hera  with  thyn  translacyoun  324 

251  And  lettist  folk  to  han  deuocyoun  325 

252  To  seruyn  me  &  haldist  it  folye  326 

253  To  tröste  on  me  thow  mayst  it  nat  denye  327 

254  For  in  pleyn  tixt  it  nedytli  nat  so  glose  328 

255  Thow  hast  translatid  the  romauns  of  the  rose  329 

256  That  is  an  eresye  a-geyns  myn  lawe  330 

257  And  makyst  wise  folk  fro  nie  withdrawe  331 


In  Gg  fährt  Love  den  Dichter  an,  wie  er  es  wagen 
könne,  in  seine  Nähe  zu  kommen.  Das  ist  auch  richtig,  denn 
Chaucer  hatte  sich  gegen  ihn  vergangen,  er  ist  sein  Feind 
und  tut  seinen  Dienern  Abbruch  (wie  es  auch  in  F  v.  320 f. 
heißt),  in  F  aber  wird  dem  Dichter  vorgehalten,  daß  er  es 
gewagt  habe,  sich  der  Blume  des  Liebesgottes  zu  nähern. 
Das  hat  keinen  Sinn,  denn  an  der  Blume, .  die  er  nach  F  fort- 
während preist  und  ansingt,  hat  sich  der  Dichter  doch  nicht 

*258  And  thynkist  in  thyn  wit  that  is  ful  cole 

*259  That  he  nys  but  a  verray  propre  fole 

*260  That  louyth  paramouris  to  harde  and  hote 

*261  Wei  wot  I  ther  by  thou  begynnyst  dote 

*262  As  olde  folis  whan  here  spryt  faylyth 

*263  Thanne  blame  they  folk  &  wete  nat  what  hem  ealyth 

*264  Hast  thow  nat  mad  in  englys  ek  the  bok 

265  How  that  Crisseyde  Troylis  forsok 

266  In  schewynge  how  that  wemen  han  don  mis 


F  beeilte  sich  neben  den  Roman  der  Eose  gleich  den 
Troilus  zu  bringen  und  ließ  einige  Zeilen  aus.    Wegen  des 


*267  Bit  natheles  answere  me  now  to  this  335 

*268  Why  noldist  thow  as  wel  a-seyd  goodnes 

*269  Of  wemen  as  thow  hast  seyd  wekedenes 

*270  Was  there  no  good  matyr  in  thyn  mynde 

*271  Ne  in  alle  thyne  bokis  ne  coudist  thow  nat  fynde 

;<272  Sum  story  of  wemen  that  were  goode  &  trewe 

*273  Yis  god  wot  lx  bokys  olde  &  newe 

*274  Hast  thow  thvn  seif  alle  ful  of  storvis  grete 


121 

324  And  hynderest  hem,  with  thy  translacion  250 

325  And  lettest  folke,  froni  hire  deuocion  251 

326  [To  serven  nie,  and  holdest  it  folye]  252 

327  To  serven  love,  thou  maist  yt  nat  denye  253 

328  for  in  pleyne  text,  with  outen  nede  of  glose  254 

329  Thou  hast  [tanslated]  the  Romaunce,  of  the  rose  255 

330  That  is  an  heresye,  ayeins  my  lawe  256 

331  And  makest  wise  folke,  fro  nie  with-drawe  257 

versündigt.  F  hat  eben  immer  nur  die  Blume  im  Kopf.  Und 
um  wieder  in  eine  Hymne  auf  sie  auszubrechen,  läßt  F  den 
v.  247  in  Gg  weg  und  schreibt  einen  neuen  (v.  321).  In  v.  327 
ist  serve  love  statt  tröste  on  me  eine  nngeschickte  Wieder- 
holung  des  serven  in  v.  326.  In  G  249  ist  der  Satz  besser 
gebaut:  Du  bist  mein  Todfeind,  du  bekriegst  mich  (denn  du) 
sprichst  schlecht  von  meinen  Dienern  und  bist  ihnen  hinderlich. 
F  spricht  fort  nur  von  folke,  das  sich  wiederholt. 


332    And  of  Creseyde,  thou  hast  seyde  as  the  lyste  265 
*333    That  maketh  men,  to  wommen  lasse  triste     266 


gestörten  Satzgefüges  mußte  er  neue  Reime  bilden.   As  the 
lyste  ist  aber  nichtssagend  und  ungeschickt. 
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"275  Thal  bothe  roniaynys  &  ek  grekis  trete 

"276  Of  sundery  weinen  whiehe  lyf  that  they  ledde 

■277  And  euere  an  lmnderede  goode  ageyn  on  badde 

"278  This  knowith  god  &  alle  clerkis  ek 

••279  That  vsyn  sweche  materis  for  to  sek 

280  What  seith  Valerye  Titus  or  Ülaudyan 

•281  What  seith  Jerome  agayns  Jouynyan 

*282  How  clene  maydenys  &  how  trewe  wyuys 

"283  How  stedefaste  wedewys  durynge  alle  here  lyuys 

*284  Tellyth  Jerome  &  that  nat  of  a  fewe 

*285  But  I  dar  seyn  an  hunderede  on  a  rewe 

*286  That  it  is  pete  for  to  rede  &  routhe 

*287  The  wo  that  they  endure  for  here  trouthe 

*288  For  to  hyre  loue  were  they  so  trewe 

*289  That  rathere  than  they  wole  take  a  newe 

"290  They  chose  to  be  ded  in  sundery  wyse 

*291  And  deiedyn  as  the  story  wele  deuyse 

A292  And  some  were  brend  &  some  were  cut  the  hals 

"293  And  some  dreynkt  for  thy  woldyn  not  be  fals 

*294  For  alle  kepid  they  here  maydynhed 

*295  Or  ellis  wedlek  or  here  wedewehed 

'*296  And  this  thing  was  nat  kept  for  holynesse 

297  But  al  for  verray  vertu  &  clennesse 

*298  And  for  men  schulde  sette  on  hem  no  lak 

*299  And  yit  they  were  hethene  al  the  pak 

300  That  were  so  sore  a-drad  of  alle  shame 

*301  These  olde  wemen  kepte  so  here  name 

*302  That  in  this  world  I  trowe  men  schal  nat  rynde 

*303  A  man  that  coude  be  so  trowe  and  kynde 

*304  As  was  the  leste  woman  in  that  tyde 

;<305  What  seyth  also  the  episteile  of  Ouyde 

'306  Of  trewe  wyuys  &  of  here  labour 

*307  What  vincent  in  his  estoryal  myrour 

"308  Ek  al  te  world  of  autourys  inayst  tow  here 

"309  Cristene  &  hethene  trete  of  swich  matere 

*310  It  nedyth  nat  al  day  thus  for  to  endite 

"311  But  yit  I  seye  what  eylyth  the  to  wryte 

*312  The  draf  of  storyis  &  forgete  the  com 

*313  Be  seynt  venus  of  whom  that  T  was  bom 
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334    that  ben  as  trewe,  as  euer  was  any  steel        288 


345    Of  thyn  answere,  avise  fche  rygkt  weeJ  267 
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*314  Al-thow  thow  reneyist  hast  myn  lay 

*315  As  othere  olde  folys  manye  a  day 

*316  Thow  schalt  repente  it  so  that  it  schal  be  senc 


F  hat  die  Verse  G  267— 312,  also  45  Zeilen  ausgelassen. 
Es  wäre  ein  großer  Verlust,  wenn  sie  uns  G  nicht  erhalten 
hätte.  Zunächst  würde  der  Gesain teindruck  des  Prologs  gestört. 
F  hat  die  Vorwürfe  des  Gottes  der  Liebe  durch  die  Streichung 
dieser  45  Zeilen  auf  26  Zeilen  gekürzt,  Alceste  würde  darauf 
im  weiteren  Verlauf  mit  99  Zeilen  antworten!  Ist  die  kurze, 
summarische  Klage  nach  F:  „du  bist  mein  Feind,  du  hast  den 
Rosenroman  und  die  Crisseide,  wie  es  dich  gelüstete,  ge- 
schrieben, das  sollst  du  büßen"  einer  so  langen  Verteidiguug 
wert?  Jedenfalls  wäre  die  äußere  Symmetrie  zwischen  diesen 
Hauptteilen  des  Prologs  sehr  bedenklich  gestört.  Aber 
auch  gedanklich  verliert  der  Prolog  Wesentliches  durch  F. 
Das  Vergehen  Chaucers  ist  nach  diesem  gar  nicht  verständlich. 
Warum  ist  der  Gott  der  Liebe  so  böse?  Das  erfahren  wir 
eben  aus  der  von  F  ausgelassenen  Stelle.  „Sechzig  Bücher 
hat  der  Angeklagte  auf  seinen  Gestellen,  so  viel  Schriftsteller 
stehen  ihm  zu  Gebote,  die  ihm  immer  hundert  gute  für  eine 
schlechte  Frau  (das  imponierte,  wie  wir  später  bemerken  werden. 
Lydgate)  nachweisen  konnten,  Valerius  Maximus,  Claudian,  Vin- 


317  Thanne  spak  Alceste  the  worthyere  queene  341 

318  And  seyde  god  ryst  of  youre  curteysye  342 

319  Ye  motyn  herkenyn  If  he  can  replye  343 

320  Ageyns  these  poyntys  that  se  han  to  hym  mevid  344 


Wie  in  v.  179  des  Gg  hat  F  auch  hier  den  Namen  der 
Alceste  unterdrückt,  wovon  der  Grund,  wie  erwähnt,  später 
ersichtlich  gemacht  werden  wird.  Warum  hat  er  aber  den 
Rest  des  Verses  the  worthyere  queene  nicht  belassen?  Daß 
die  Worte  clothed  al  in  grene  (aus  146  Gg)  nicht  von  Chaucer 
hergesetzt  wurden,  ist  klar;  es  hat,  so  oft  er  es  sonst  sagte, 
hier  gar  keine  Bedeutung,  daß  die  Erscheinung  grün  gekleidet 
war  und  etwas  Bedeutungsloses  schreibt  Chaucer  nicht,  wo- 
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336  For  thogh  thon  reneyed,  hast  my  lay  314 

337  As  other  wrecches  han  doon,  many  a  day  315 

338  By  seynt  Venus,  that  my  moder  ys  313 

339  If  that  thou  lyve,  thou  shalt  repenten  this  316 

340  So  cruelly,  that  it  shal  wele  be  sene  316 


cencius,  Ovid,  sogar  den  in  Frauendingen  kritischen  Hie- 
ronymus,  eine  ganze  Menge  Geschichten  kann  er  von  solchen 
Frauen  lesen,  die  ihre  Treue  hielten,  ihre  Ehre  wahrten,  lieber 
grausamen  Todes  starben,  als  der  Schande  zu  verfallen,  obwohl 
es  nicht  einmal  Christinnen,  sondern  Heidenpack  waren,  und 
der  verrückte,  der  boshafte  Dichter  erzählt  just  die  Geschichte 
der  einen  schlechten  Frau,  der  Cresseide,  und  beschäftigt 
sich  mit  den  Ungehörigkeiten  des  Rosenromans!"  Nur  auf  so 
ausführlich  motivierte,  so  heftige  Anklage  mußte  Alceste  ihre 
Replik  ausgreifend  gestalten.  Es  ist  gewiß  nicht  Chaucer. 
der  die  Stelle  strich,  sondern  der  Bearbeiter  F.  Chaucer  schrieb 
dieselbe  auch  in  gutem  Vorbedacht  auf  die  Technik  seines 
Prologs,  der  die  Veranlassung,  die  Absicht  und  den  Plan  der 
Legende  enthalten  soll,  hier  nennt  er  uns  auch  die  Schrift- 
steller und  Quellen,  aus  denen  er  Stoffe  und  Belehrung  aber 
die  Natur  des  Weibes  schöpfte. 

Warum  F  diese  Stelle  ausließ,  dürfte  unschwer  zu  erraten 
sein.  Sie  wird  ihm  langweilig  gewesen  sein,  er  hat  fori  nur 
die  floure  im  Kopf. 


341  Thoo  spake  this  lady,  clothed  al  in  grene  317 

342  And  seyde,  god  ryght  of  youre  curtesye  318 

343  Ye  moten  herken,  yf  he  can  replye  319 

344  Agayns  al  this.  that  ye  haue  to  him  meved  320 


gegen  es  von  Bedeutung  an  der  Stelle  ist.  daß  dem  an- 
klagenden Gott  die  Würde  einer  Königin  entgegentritt. 
Chaucer  konnte  sich  nicht  auf  diese  Weise  verbessert  haben. 
Dagegen  ist  vielleicht  ein  Grund  zu  finden,  warum  F  die 
quene  wegließ.  Er  wollte  bis  zum  Schlüsse  der  W^echselrede 
zwischen  dem  Gott  und  der  Verteidigerin  des  Dichters  nicht 
verraten,  daß  diese  Alceste  heiße,  wie  wir  sehen  werden,  weil 
er    einen  Vers    im   weiteren  Verlauf   seiner  Vorlage   falsch 
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verstand.  Da  wollte  er  hier  etwa  vorbeugen,  daß  der  Leser 
in  der  Lady,  die  eine  thrakische  Königin  war,  auf  Vermutungen 
über  ihre  Person  verfalle.  Er  hatte  ein  Interesse  daran,  daß 
der  weibliche  Anwalt  des  Dichters  vorderhand  nichts  anderes 
sei,  als  eine  namenlose  und  standeslose  Lady,  also  Lady  in 
grene.  Und  da  drängt  sich  eine  Vermutung  auf.  Wenn  der 
Bearbeiter,  Chaucer  oder  sonst  wer,  die  Absicht  hatte,  in  der 
Alceste  die  Königin  Anna  zu  verherrlichen,  wenn  er  das 
schon  so  klar  in  den  Versen  83 — 96  angedeutet  haben  sollte. 
Avie  ten  Brink,  Skeat  meinen,  die  dort  die  lady  souereyn,  den 
erthely  god  zum  Beweise  ihrer  Ansicht  führen  —  hätte  er 
hier  im  v.  341  nicht  die  beste  Gelegenheit  gehabt,  die  Königin 


321  A  god  ne  schulde  not  thus  been  a-greuyd  345 

322  But  of  Ms  dede,  he  schal  be  stable  346 
322  And  therto  rygtful  &  ek  mercyable  347 
•323  He  schal  nat  ryghtfully  Ins  yre  wreke 

*324  Or  he  haue  herd  the  tothyr  partye  speke 

325  AI  ne  is  nat  gospel  that  is  to  yow  pleynyd 

'326  The  god  of  loue  heryth  manye  a  tale  I-feynyd 


For  in  youre  court  is  manye  a  losenger  352 

329  And  manye  aqueynte  totulour  acusour  353 

330  That  tabouryn  in  youre  eres  many  a  thyng  354 

331  For  hate  or  for  Jelous  ymagynyng  355 

332  And  for  to  han  with  you  sum  dalyaunce  356 
"333  Enuye  I  prere  to  god  yeue  hire  myschaunce 

334  Is  lauender  In  the  grete  court  alway  358 

335  For  che  ne  partyth  neythir  nygh  ne  day  359 

336  Out  of  the  hous  of  Cesar  thus  seyth  dante  360 

337  Who-so  that  goth  alwey  sehe  mote  wante  361 

338  This  man  to  yow  may  wrongly  ben  acused  350 

339  There  as  be  ryght  hym  oughte  ben  excusid  351 


Da  sind  wieder  recht  viele  Änderungen  in  einem  kurzen 
Absatz.    Man  beachte  zunächst,  wie  Gg  im  Bilde  einer  Ge- 
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Anna  in  der  quene  deutlich  und  docli  unauffällig  sprechen  zu 
lassen?  Mir  scheint  die  von  F  vorgenommene  an  sich  kleine 
Änderung  ein  Zeichen  zu  sein  dafür,  daß  F,  also  der  Be- 
arbeiter gar  nicht  daran  dachte,  in  Alceste  die  Königin 
Anna  darzustellen. 

Daß  F  im  v.  344  these  poyntys  (wie  richtig  für  eine  Rede 
des  klagenden  Rechtsanwalts!)  in  al  this  ändern  mußte,  ist 
nach  Streichung  all  der  Klagepunkte  selbstverständlich.  Aber 
ebenso  klar  ist,  daß  wenn  F  nur  zwei  Vergehen  anführt,  den 
Roman  der  Rose  und  den  Troilus,  es  dann  wenig  paßt,  al 
this  zu  sagen. 


345  A  god,  ne  sholde  nat  be  thus  agreued  321 

346  But  of  hys  deitee,  he  shal  be  stable  322 

347  And  therto  gracious.  and  merciable  323 


348  And  yf  ye  nere  a  god.  that  knowen  alle 

'349  Thanne  mygkt  yt  be.  as  I  you  teilen  shallc 

350  This  mane  to  yow.  may  falsly  ben  accused  338 

351  Ther  as  by  riglit.  him  oughte  ben  excused  339 

352  For  in  youre  courte,  is  many  a  losengeour  328 

353  And  many  aqueyut  totelere,  accusour  329 

354  That  tabouren  in  youre  eres,  many  a  swon  :;;;() 

355  Ryght  aftir  Iure,  ymagynaciou  331 

356  To  have  youre  daliance.  and  for  envie  332 

357  Thise  ben  the  causes.  and  I  shal  nat  iye 

358  Envie  ys  lauendere,  of  the  Court  alway  333 

359  For  she  ne  parteth,  neither  nyght  ne  day  335 

360  Out  of  the  house  of  Cesar,  thus  seith  dante  336 

361  Who  so  that  gooth.  algate  she  wol  nat  waiite  337 


richts Verhandlung  bleibt.    „Du  mußt  hören,  ob  er  auf  deine 
Anklagepunkte  etwas  zu  erwidern  hat.    Ein  Gott  sollte  nicht 
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so  aufgebracht  sein,  sondern  seiner  Göttlichkeit  nach  (es  ist 
auch  in  G  deitee  zu  lesen)  gelassen,  gerecht  und  milde.  Er 
soll  nicht  in  der  Rechtsprechung  (ryghtfully)  seinen  Zorn 
schießen  lassen,  bevor  die  andere  Partei  angehört  hat.  „Alles 
ist  nicht  so  sicher  wie  das  Evangelium,  worüber  man  bei  dir 
klagt;  der  Gott  der  Liebe  hört  manch  erfundene  Erzählung, 
denn  an  deinem  Hof  ist  mancher  Schmeichler.  Schwätzer  und 
falscher  Ankläger,  die  in  dein  Ohr  mancherlei  einblasen,  aus 
Haß,  eifersüchtiger  Einbildung  oder  um  sich  bei  dir  einzu- 
drängen (han  with  you  sum  clalyaunce).  Mißgunst  ist  — 
strafe  sie  Gott!  —  immer  das  Waschweib  an  dem  großen  Hofe, 
sie  verläßt  nicht  bei  Nacht,  nicht  bei  Tag  Cäsars  Haus,  wie 
Dante  sagt,  wer  immer  es  verlassen  muß,  sie  triumphiert. 
Dieser  Mann  ist  vielleicht  fälschlich  angeklagt  und  sollte  ihm 
von  Rechtswegen  verziehen  werden."  Die  Gedanken  ent- 
wickeln sich  auch  in  logischer  Ordnung.  Zuerst  ist  gesagt, 
wie  der  Richter  sich  zu  benehmen  hat  und  wie  er  zu  unter- 
suchen hat,  ob  die  Klage  berechtigt  ist,  da  es  am  großen  Hofe 
des  Liebesgottes  manche  boshafte  und  törichte  Leute  gibt. 
Dann  kommt  die  Schlußfolgerung,  der  Mann  könnte  fälschlich 
angeklagt  und  freizusprechen  sein.  Tn  F  ist  diese  logische 
Ordnung  gestört,  und  das  Bild  einer  Gerichtsverhandlung 
durch  Auslassungen,  Vers  Versetzungen,  sowie  durch  Zusätze 
von  Flickworten  und  allgemeinen  Phrasen  zur  verschwommenen 
Undeutlichkeit  gebracht.  In  v.  347  ist  rygtful  durch  gracious 
ersetzt,  wodurch  aus  dem  richtigen  Doppelbegriff  ryghtful  and 
mercyable,  gerecht  und  milde,  wieder  eine  leere  Tautologie 
gracious  and  merciable  entsteht,  gnädig  und  mitleidig.  Den 
v.  328  in  Gg  hat  F  offenbar  nicht  verstanden.  He  schal  nat 
ryghtfully  his  yre  wreke  heißt  „er  soll  in  seiner  legitimen 
Tätigkeit,  in  seiner  Rechtsprechung  nicht  den  Zorn  walten 
lassen".  Ryghtfully  heißt  soviel  wie  lawfully.  Rightful  lady 
heißt  im  Parlament  der  Vogel  die  Natur,  die  rechtmäßige, 
gesetzliche,  legitime  Herrin.  F  läßt  also  den  unverstandenen 
Satz  und  den  nächsten,  notwendigen  Vers  wegen  des  Raumes 
einfach  weg  und  ersetzt  ihn  durch  einen  Gemeinplatz.  „Und 
wenn  du  nicht  ein  Gott  wärst,  der  alles  weiß,  könnte  ich  dir 
möglicherweise  sagen",  was?  „Dieser  Mann  ist  vielleicht 
fälschlich  angeklagt",  was  aus  dem  Schluß  des  Absatzes,  wo 
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es  als  Folgerung  am  Platze  war,  vorweg  genommen  ist.  Eine 
ungerechtfertigte  Änderung  ist  weiter  in  v.  355  ymagynacion 
statt  ymagynyng.  Dieses  ymanigyng  kommt  auch  im  Reime 
mit  thyng  in  Cant.  Tal.  422,  596  vor  und  zwar  dort  als  Par- 
tizip, sich  einbildend,  hier  substantiviert  das  Einbilden,  Ein- 
bildung. F  machte  ganz  unnötigerweise  ymaginacion  daraus, 
das  vielleicht  nach  1400  das  gebräuchliche  war.  Wegen  der 
geänderten  Reimsilbe  mußte  er  thyng  durch  swon  ersetzen. 
Ebenso  unnötig  war  es,  han  with  you  sum  dalyaunce  v.  332  Gg 
zu  ändern  in  have  youre  daliaunce.  Ich  weiß  überhaupt  nicht, 
ob  Chaucer  diese  letztere  Fügung  gebraucht.  Daliance  with 
him  ist  bei  Wyclif,  dalyaunce  of  him  im  R.  of  R.  belegt, 
dalyaunce  of  hir  wordes  im  Gawayne.  Durch  diese  Änderung 
war  aber  F  gezwungen,  envie  ans  Ende  des  Verses  zu  setzen 
und  dann  den  Flickvers  zu  schreiben  Thise  ben  the  causes 
and  I  shal  not  lye.  So  kann  doch  nicht  Chaucer  selbst  seinen 
schönen  Text  verunstaltet  haben!  In  v.  334  hat  Gg  an  den 
großen  Hof  des  Liebesgottes  gedacht,  F  in  v.  358  denkt  offenbar 
an  den  englischen  Hof,  indem  er  the  Court  schreibt. 

In  v.  361  bringt  F:  Who  so  that  gooth,  algate  she  wol 
nat  wante.  Die  Übersetzung  machte  den  Herausgebern 
Schwierigkeiten.  Bell  übersetzt  es:  Whosoever  goes,  i.  e.  falls, 
she  will  not  be  in  want.  Corson  ähnlich:  AVhosoever  goes 
overboard  or  falls  into  disgrace  at  court,  she  will  take  care 
to  grace  herseif.  Beide  gehen  von  der  ne.  Bedeutung  sub. 
want  Mangel,  to  want  Mangel  leiden  aus.  Chaucer  benutzt 
das  Wort  in  diesem  Sinn,  z.  B.  a  mayde,  of  which  the  name 
I  wante  Pari.  287.  Skeat  erkannte,  daß  das  einen  schiefen 
Sinn  gibt  und  übersetzt:  Whoever  goes  away,  at  any  rate 
she  will  not  be  wanting  i.  e.  Men  come  and  go,  but  Envy 
remains.  Er  verweist  auf  Stellen  in  Shakespeare  wie  there 
wanteth  our  brother  of  Gloucester  here  Rieh.  III,  II,  1,  43. 
So  gebraucht  das  Wort  Chaucer  auch:  In  muchel  speche  sinne 
wanteth  naught  H  338,  was  eine  Übersetzung  von  in  multi- 
loquio  non  deerit  peccatum  ist.  Skeat  gibt  gewiß  die  richtige 
Erklärung  dafür,  was  F  sagen  wollte.  „Wer  immer  geht  (den 
Hof  verlassen  muß),  sie  jedenfalls  wird  (darin)  nicht  fehlen." 
Es  paßt  so  gut,  sie  wird  nicht  fehlen,  wer  immer  gehen 
muß.    Es  klingt  fast  wie  selbstverständlich.    Aber  bei  hand- 

Lang-hans,  Untersuchungen  zu  Chaucer.  9 
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schriftlichen  Lesarten,  die  auseinander  gehen,  ist  jene  Version, 
die  den  einfachsten  Sinn  gibt,  nicht  immer  schon  dadurch  die 
richtige.  Mit  der  Version  F  hat  es  einen  Haken.  In  der 
Zeile  zuvor  hatte  der  Dichter  gesagt  For  she  ne  p artet h 
neither  nyght  ne  day  Out  of  the  house  of  Cesar,  und  soll  fort- 
setzen Who  so  that  gooth,  algate  she  wel  nat  wante.  Der 
Dichter  soll  danach  in  zwei  Zeilen  dasselbe  sagen.  Wenn 
Skeat  übersetzt  Whoever  goes  away,  she  remains,  so  ist  das 
schon  eine  Verbesserung,  indem  dem  ersten  negativen  ne 
parteth  wenigstens  ein  positiver  Begriff  remains  gegenüber- 
gestellt wird.  Jedenfalls  befriedigt  F  nicht  vollständig  und 
seine  Zeile  erscheint  wie  ein  Versuch,  das  ihm  unverständlich 
gewesene  G-  zu  emendieren.  Man  kann  auch  erraten,  woher 
er  die  Verbesserung  nahm.  Der  Überarbeiter,  in  dem  ich 
einen  Kleriker  vermute,  war  in  Chaucer  nicht  schlecht  belesen, 
er  kannte  gewiß  den  Traktat  in  Parsons  Tale,  das  Gebaren 
der  lauender  am  Hofe  kam  ihm  recht  teuflisch  vor  und  so 
erinnerte  er  sich  leicht  der  Stelle  §30,513:  Thanne  comth 
accusinge,  as  whan  man  seketh  occasion  to  anoien  his  neighebor, 
which  that  is  lyk  to  the  craft  of  the  devel,  that  waiteth 
bothe  night  and  day  to  accusen  us  alle.  Thanne  comth 
malignitee,  thurgh  which  a  man  anoyeth  his  neighebor  pri- 
vely,  if  he  may;  and  if  he  noght  may,  algate  his  wikked 
wil  ne  shal  nat  wante,  as  for  to  brennen  his  hous  prively. 
Man  beachte  das  night  and  day  und  das  algate.  F  hat  offen- 
sichtlich die  Vorlage  nach  dieser  Stelle  emendiert.  G  ist 
das  Prius. 

Auch  wir  müssen  G  verbessern,  denn  es  gibt  keinen  Sinn. 
Zunächst  sehen  w7ir  uns  die  Originalstelle  Dantes  an,  die 
Chaucer  frei  paraphrasierte.  Es  sind  zwei  Terzinen,  die  er 
im  Auge  hatte. 

340  Or  ellis  sere  for  that  this  man  is  nyce  362 

341  He  may  translate  a  thyng  in  no  malyce  363 

342  But  for  he  vsyth  bokis  for  to  make  364 

343  And  takyth  non  hed  of  what  matere  he  take  365 
*344  Therfore  he  wrot  the  rose  &  ek  Crisseyde 

*345    Of  innocence  &  nyste  what  he  seyde 
346    Or  hym  was  bodyn  make  thilke  tweye 
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La  meretrice,  che  mai  delF  ospizio 
Di  Cesare  non  torse  gli  occhi  putti, 
Morte  commune  e  delle  corto  vizio, 

Inflamm  6  contra  nie  gli  animi  tutti 
E  gl'  inflammati  inflammar  si  Augusto, 
Che  i  lieti  onor  tornaro  in  tristi  lutti. 

Die  erste  Terzine  übersetzte  Chaucer  durch: 

Envye,  I  preye  to  god  yeve  hir  myschaunce, 
Is  lauender  in  the  grete  court  alway, 
For  she  ne  partyth  neythir  nyght  ne  day 
Out  of  the  hous  of  Cesar, 

da  möchten  wir  erwarten,  daß  er  auch  den  Inhalt  der  zweiten 
Terzine  andeutet.    Das  müßte  in  dem  Verse  stecken: 

Who  so  that  goth,  alwey  she  mote  wante. 

Aber  da  ist  offenbar  ein  Fehler.  Er  zeigt  sich  in  dem  Worte 
mote,  das  hier  zweisilbig  gelesen  werden  müßte,  während  bei 
Chaucer  der  sg.  praes.  immer  einsilbig  ist  moot,  mot(e).  Es 
fehlt  demnach  eine  Silbe  vor  der  nächsten  Hebung.  Und  nun 
stellt  sich  sofort  die  Korrektur  von  selber  ein.  Wante  ist 
ein  Schreibfehler,  den  Gr  oder  seine  Vorlage  oder  gar  Adam 
Scrivener  schon  machte,  für  auante.  Es  ist  ein  häufig  bei 
unserm  Dichter  vorkommendes  Wort  und  heißt  sich  brüsten, 
stolz  sein.  Ich  kann  es  bei  Chaucer  wohl  nur  reflexiv  belegen, 
aber  es  kommt  sonst  auch  intransitiv  vor.  Mätz.  Wb.  vgl. 
the  foe  vaunts  in  the  field  Shak.  E.  III.,  5,  3,  288.  Who  so 
that  goes,  she  glories,  andere  müssen  den  Hof  verlassen,  sie 
triumphiert,  sie  treibt  ihr  Unwesen  dort  weiter.  Es  ist  auch 
die  zweite  Terzine  Dantes  inhaltlich  kurz  skizziert.  Chaucer 
schrieb  Who  so  that  goth,  alwey  she  moot  avante. 

362  And  eke  parauntere;  for  this  man  ys  nyce  340 

363  He  myght  doon  yt,  gessyng  no  malice  341 

364  For  he  vseth  thynges,  for  to  make  342 

365  Hym  rekketh  noght,  of  what  matere  he  take  343 


366    Of  him  was  boden,  maken  thilke  tweye  346 
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347  Of  sum  persone  &  durste  it  not  with  seye 

*348  For  he  hath  wrete  manye  a  bok  er  this 

349  He  ne  hath  not  don  so  greuosly  a-mys 

350  To  translate  that  olde  clerkis  wryte 

351  As  thow  that  he  of  maleys  wolde  endyte 

352  Despit  of  loue  &  hadde  hym  seif  I-wrouht. 


Das  ist  wieder  eine  Reihe  von  Versen,  die  deutlich  auf 
einen  fremden  Überarbeiter  weisen,  denn  sie  sind  so  ver- 
dorben, daß  man  nicht  denken  kann,  Chaucer  habe  die  Ver- 
änderungen vorgenommen. 

In  Gg  schließt  v.  340  sich  schön  an  die  vorhergegangenen 
Verse  This  man  to  yow  may  wrongly  ben  acused.  Da  F 
dieses  letztere  weit  vorausgestellt  hatte,  ist  sein  v.  362  außer 
Zusammenhang  mit  dem  v.  361.  Darum  hat  er  auch  Or  ellis 
ändern  müssen  in  das  And  eke.  In  v.  363  ist  he  myght  doon 
yt  ganz  unverständlich,  so  vage  ist  der  Ausdruck.  Was  hat 
er  getan?  Bezieht  es  sich  auf  al  this  that  ye  haue  to  him 
mened,  zwanzig  Verse  zuvor?  Gessing  ist  irgendwie  aus 
a  thyng  entstanden  oder  es  wollte  F  deutlicher  sein  als  das 
in  no  malyce.  In  v.  342  hat  Gg  deutlich  bokis  for  to  make 
gesagt,  F  setzt  jetzt  in  v.  364  ein  allgemeineres  thynges  ein. 
Unnötigerweise  verstärkt  er  das  takith  non  hed  in  G  343 
durch  rekketh  noght  in  seinem  v.  365.  Bei  Gg  ist  es  Un- 
achtsamkeit des  Angeklagten,  bei  F  Nachlässigkeit,  dort  ein 
Versehen  hier  eine  Strafbarkeit. 

Ganz  unverkennbar  ist  der  fremde,  urteilslose  Verderber 
des  Chaucerschen  Textes  in  der  Auslassung  der  Verse  344, 
345  Gg.  Im  Original  steht:  Darum  hat  er  vielleicht  die  Rose 
und  die  Crisseyde  in  aller  Unschuld  geschrieben  (denn  er  ist 
nyce)  und  wußte  nicht,  was  er  zusammenschrieb  (denn  he 
takyth  non  hed)  oder  es  wurden  ihm  vielleicht  diese  beiden 
von  irgend  jemandem,  dem  er  nicht  zu  widersprechen  wagte, 
anbefohlen,  denn  er  hat  zuvor  schon  viel  geschrieben.  F  läßt 
die  Verse  344,  345  aus  und  schreibt  doch :  0  f  him  was  boden 
maken  thilke  tweye!  Das  thilke  tweye  ist  jetzt  ohne 
Beziehung  in  den  Sätzen.  Das  Of  him  mag  Schreibfehler 
sein,  oder  was  wahrscheinlicher  wieder  eine  kopflose  „Besse- 
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367  Of  somme  persone,  and  durste  yt  nat  with-seye  347 

•368  Or  him  repenteth,  outrely  of  this. 

369  He  ne  hath  nat  doon,  so  grevously  amys  349 

370  To  translaten,  that  olde  Clerkes  writen  350 

371  And  thogh  that  he,  of  malice  wolde  enditen  351 

372  Despite  of  love,  and  had  him-selfe  yt  wroght  352 


rung":  Von  ihm  wurde  verlangt.  Dann  mag  F  das  or  ge- 
sehen haben  und  bringt  es  nach  im  v.  368,  der  übrigens  eine 
ganz  unsinnige  Einfügung  ist.  Man  lese  nur,  gegenüber  dem 
logischen  Satzgefüge  in  Gg,  wie  lose  die  Sätze  des  F  daher 
wackeln:  „Er  mochte  .es  getan  haben,  ohne  Böses  zu  denken, 
denn  er  pflegt  Dinge  zu  dichten,  es  kümmert  ihn  nicht  von 
welchem  Stoff  er  nimmt.  Von  ihm  wurde  verlangt  diese 
selben  zwei  zu  dichten,  von  irgendeiner  Person,  und  er 
wagte  es  nicht  zu  widersprechen.  Oder  es  reut  ihn  das 
sehr."  Diese  letztere  plumpe  Einfügung  stört  ganz  den  Zu- 
sammenhang und  es  dürfte  ihm  nicht  mehr  der  nächste  Satz 
he  ne  hath  doon  so  grevonsly  amys  folgen.  Man  muß  den 
eingefügten  Vers  368  streichen,  um  wieder  den  Zusammenhang 
herzustellen:  „Der  Mann  ist  vielleicht  beschränkt,  übersetzt 
Bücher  in  aller  Unschuld  ohne  zu  wissen,  welcher  Art  sie 
sind,  oder  er  schrieb  die  Rose  und  die  Crisseyde  vielleicht 
über  eines  andern  Auftrag.  Dann  hat  er  sich  nicht  so  schwer 
vergangen,  als  wenn  er  aus  sich  selbst,  aus  Bosheit  und  dem 
Liebesgott  zum  Trotz  verfaßt  hätte."  Soll  diese  Entschul- 
digung gelten,  dann  muß  es  dabei  bleiben,  daß  der  angeklagte 
Dichter  aus  Beschränktheit  die  beiden  Werke  geschrieben 
hat,  dann  darf  er  eben  gar  nicht  wissen,  was  er  verbrochen 
hat  (nyste  what  he  seyde\  und  Reue  darf  er,  kann  er  gar 
nicht  haben.  Sonst  entfällt  der  Grund  zu  seiner  Entschul- 
digung. Aber  auch  sonst  sind  die  Verse  des  Gg  verunstaltet. 
Durch  das  Wegfallen  des  Of  innocence  in  v.  345  Gg  war  das 
Korrelat  zu  of  malice  in  v.  351  Gg,  371  F  verloren  gegangen. 
Ein  Licht  auf  die  Art  der  Arbeit  des  F  fällt  nebenbei 
aus  dem  ausgelassenen  v.  445  Gg,  nyste  what  he  seyde  in 
nächster  Nachbarschaft  zu  Crisseyde,  Man  sehe  oben  bei 
F  332  nach.     Dort   war  der  Satz  And  of  Creseyde  thou 
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hast  seyde  as  the  lyste  kaum  recht  zu  verstehen  (seyde  für 
made?).     Dort   sind   die  Worte  aus  dem  hier  ausgelassenen 

353  This  schulde  a  ryght  wys  lord  han  in  his  thoust    373 

354  And  not  ben  lyk  tyrauntis  of  lumbardye  374 

355  That  vsyn  wilfulhed  &  tyrannye 

356  For  he  that  kyng  or  lord  is  naturel 

357  Hym  oughte  nat  be  tyraunt  &  crewel 

358  As  is  a  fermour  to  don  the  härm  he  can 

359  He  muste  thynke  it  is  his  lige  man 
*360  And  that  hym  owith  o  verry  duetee 
*361  Schewyn  his  peple  pleyn  benygnete 
*362  And  wel  to  heryn  here  excusacyouns 
*363  And  here  compleyntys  &  petyciouns 
*3(54  In  duewe  tyme  whan  they  schal  it  profre 

365  This  is  the  sentens  of  the  philosophre 

366  A  kyng  to  kepe  hise  lygis  in  iustise 

367  Which  oughtyn  doute  that  is  his  offise 
*368  And  therto  is  a  kyng  ful  depe  Isworn 

*369  Ful  manye  an  hunderede  wyntyr  here  be-forn 

370  And  for  to  kepe  his  lordys  hir  degre 

371  As  it  is  ryght  and  skylful  that  they  be 

372  Enhaunsede  and  honoured  most  dere 

373  For  they  ben  half  goddys  in  this  world  here 

374  This  schal  he  don  bothe  to  pore  ryche 

375  AI  be  that  here  stat  be  nat  a-lyche 

376  And  han  of  pore  folk  compassioun 

377  For  lo  the  gentyl  kynde  of  the  lyoun  391 

378  For  whan  a  flye  offendyth  hym  or  bytith  392 

379  He  with  his  tayl  awey  the  flye  smytyth  393 

380  AI  esyly  for  of  his  genterye  394 

381  Hym  deynyth  nat  to  wreke  hym  on  a  flye  395 

382  As  doth  a  curre  or  ellis  a  nothir  beste  396 

383  In  noble  corage  oughte  ben  areste  397 

384  And  weyen  eueryth  by  equite  398 

385  And  euere  han  reward  to  his  owen  degre  399 

386  For  sire  it  is  no  maystrye  for  a  lord  40Q 
.387  To  dampne  a  man  with-oute  answere  or  word.        401 

399  And;  for  a  lord  that.  is  wol  foul  to  vse,  ,402 
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v.  344  f.    Ja,  es  sind  recht  wirre  Wege,  die  F  wandelt.    Und 
das  soll  Chaucer  sein? 


373  This  shoolde  a  ryghtwis  lord,  haue  in  this  thoght    353 

374  And  nat  be  lyke  tirauntez,  of  lumbardye  354 

375  That  han  no  reward,  but  at  tyrannye  355 

376  For  he  that  kynge,  or  lord  ys  in  naturel  356 

377  Hym  oght  nat  be,  tiraunt  ne  crewel  357 

378  As  is  a  fermour,  to  doon  the  härme  he  can  358 

379  He  moste  thinke,  yt  is  his  leege  man  359 


%c 


380  And  is  his  tresour,  and  his  gold  in  cofre 

381  This  is  the  sentence  of  the  Philosophre  365 

382  A  kyng,  to  kepe  hise  leeges  in  Justice  366 

383  With-outhen  doute,  that  is  his  office  367 


384  AI  wol  he  kepe  hise  lordes,  in  hire  degree  370 

385  As  it  ys  ryght,  and  skilful  that  they  bee  371 

386  Enhaunced  and  honoured,  and  most  dere  372 

387  For  they  ben  half  goddys,  in  this  world  here  373 

388  Yit  mote  he  doon,  bothe  ryght  to  poore  and  ryche  374 

389  AI  be  that  hir  estaat,  be  nat  yliche  375 

390  And  han  of  poore  folke,  compassyon  376 

391  For  loo,  the  gentil  kynde  of  the  lyon  377 

392  For  whan  a  flye,  offendith  him  or  biteth  378 

393  He  with  his  tayle,  awey  the  fle  smyteth  379 

394  AI  esely,  for  of  hys  gentrye  380 

395  Hym  deyneth  not,  to  wreke  hym  on  a  flye  381 

396  As  dooth  a  curre.  or  elles  another  best  382 

397  In  noble  corage,  ought  ben  arest  383 

398  And  weyen  euery  thing,  by  equytee  384 

399  And  euer  haue  rewarde,  vnto  his  owen  degree  385 

400  For  syr  yt  is  no  maistrye,  for  a  lorde  400 

401  To  dampne  a  man,  without  answere  of  worde       -401 

402  And  for  a  lorde,  that  is  ful  foule  to  vse 402 
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400  And  If  so  be  he  may  hym  nat  ascuse  403 

401  Axith  mercy  with  a  sorweful  herte  404 

402  And  proferyth  hym  ryght  in  his  bare  sherte  405 

403  To  been  rygh  at  youre  owene  Jugement  406 

404  Than  ought  a  god  by  schort  avisement  107 

405  Considere  his  owene  honour  &  his  trespace  408 

406  For  sythe  no  cause  of  deth  lyth  in  this  case  409 

407  Yow  oughte  to  ben  the  lygthere  merciable  410 

408  Letith  youre  yre  &  beth  sumwhat  tretable  411 


Dieser  Absatz  scheint  mir  einen  Fingerzeig  zu  bieten, 
wo  wir  den  Überarbeiter  F  zu  suchen  haben. 

F  läßt  das  Wort  wilf ulhed  des  G  (v.  355)  und  dann  folgende 
Sätze  aus:  „Der  König  hat  eine  große  Pflicht;  seinem  Volk 
das  größte  Wohlwollen  zu  zeigen,  seine  Entschuldigungen  zu 
achten,  seine  Klagen  zu  hören  und  seine  Petitionen,  zu 
rechter  Zeit  vorgebracht,  entgegenzunehmen."  „Darauf  ist 
der  König  seit  vielen  Jahrhunderten  ein  geschworen."  In 
diesen  Sätzen  hat  G  die  staatsrechtlichen  Überzeugungen 
Chaucers  ausgedrückt.  Ich  kann  nicht  annehmen,  daß  Chaucer 
sie  in  einer  Überarbeitung  unterdrückt  hätte.  Seine  politischen 
Anschauungen  müssen  bekannt  gewesen  sein  und  wenn  er 
den  Königen  sich  zu  sagen  getraute,  daß  sie  keine  lom- 
bardischen Tyrannen  sein  sollen  (was  in  F  stehen  blieb),  so 
brauchte  auch  die  wilf  ulhed  nicht  gestrichen  zu  werden, 
dadurch  wurden  die  Verse  354,  355  (in  F)  nicht  zahmer.  Die 
Auslassungen  erklären  sich  mir  nur  bei  dem  fremden  Be- 
arbeiter und  lassen  erraten,  wer  das  war. 

Der  politische  Gegensatz  in  der  Aufassung  des  Königtums, 
wie  er  sich  zwei  Jahrhunderte  später  in  den  Staatsschriften 
von  Hobbes,  Filmer  und  Sidney  äußerte,  war  alt  und  be- 
gleitete die  ganze  Entwicklung  der  englischen  Konstitution 
seit  der  Magna  carta,  noch  nicht  theoretisch,  aber  tatsächlich. 
Trotz  des  starken  Widerstandes  der  drei  Eduarde  bildete  sich 
1295  das  Haus  der  Gemeinen,  wurde  1297  die  Magna  carta 
bestätigt,  das  Statut  de  tallagio  non  concedendo  erzwungen, 
unter  Eduard  II.  fingen  die  Gemeinen  ihren  Hilfsgelderbills 
Petitionen  anzuschließen ,  unter  Eduard  III.  bekamen  Gesetze 
ihre  Wirkungskraft  erst  durch  die  Zustimmung  des  Parlaments, 


137 


Q 


403  And  it  so  be,  he  may  hym  nat  excttse  40 

404  Buth  asketh  mercy,  with  a  dredeful  herte  404 

405  And  profereth  Mm  ryght,  in  Ins  bare  sherte  405 

406  To  ben  ryght,  at  your  owen  Jugement  406 

407  Than  oght  a  god,  by  short  avysement  407 

408  Consydre  his  owne  honour,  and  hys  trespas  408 

409  For  syth  no  cause  of  dethe,  lyeth  in  this  caas  409 

410  Yow  oghte  to  ben,  the  lyghter  merciable  410 

411  leteth  youre  Ire,  and  beth  sumwhat  tretable  411 


Minister  des  Königs  wurden  in  Anklagezustand  versetzt.  In 
dem  Streite  für  und  wider  begann  die  Frage  sich  zu  bilden, 
ist  das  Königtum  von  Gottes  Gnaden  (Filmer),  durch  Vertrag 
(Hobbes)  oder  durch  den  freien  AVillen  der  Volkssouveränität 
(Sidney)  entstanden.  Chaucer  kannte  die  Bestimmung  der 
Magna  carta:  Nullus  über  homo  capiatur  .  .  .  nisi  per  legate 
indicium  parium  suorum  vel  per  legem  terrae,  er  wußte,  daß 
darin  nicht  bloß  der  Barone,  sondern  auch  der  Rechte  und 
des  Wohles  ihrer  Vasallen  (bothe  to  pore,  riche  v.  374  Gg)  ja 
sogar  der  Hörigen  gedacht  war,  denen  man  das  Ackergeräte 
nicht  pfänden  durfte.  Chaucer  stand  auf  der  Seite  derer,  die 
das  Petitionsrecht  sich  erzwungen  hatten,  und  jener,  die  dafür 
waren,  daß  die  Könige  das  zu  halten  verpflichtet  sind,  wozu 
sie  seit  Jahrhunderten  eingeschworen  waren  (is  a  kyng  ful 
depe  I-sworn  ful  manye  an  hunderede  wyntyr  here  beforn 
v.  368  f.  in  Gg).  Wir  würden  ihn  in  späteren  Zeiten  auf  der 
Seite  Sidneys  stehen  sehen.  F  aber  war  ein  Mann  anderer 
Richtung.  Den  Ruf:  Sei  kein  lombardischer  Tyrann!  läßt 
auch  er  stehen,  aber  er  steht  auf  Seite  der  Vertreter  der  vollen 
Königsgewalt.  Er  würde  später  nicht  Anhänger  Sidneys,  aber 
auch  nicht  Filmers  geworden  sein,  wohl  aber  auf  Seite  der 
Vertragstheorie  stehen.  Und  diese  war  die  Theorie  der 
Kirche,  die  damit  die  Übermacht  des  Papstes  über  die  Fürsten 
zu  begründen  suchte.  Mir  kamen  schon  die  extatischen  Liebes- 
erklärungen an  die  flour,  die  lüsterne  Bemerkung  über  das 
Gehaben  der  Vögel  eigentümlich  mönchisch  vor,  auch  die 
obigen  Streichungen  scheinen  mir  dafür  zu  sprechen,  daß  F 
irgendein  Klosterbruder  war.  Zu  einem  Klostermann  paßt 
übrigens  nicht  schlecht  der  zugefügte  Vers,  der  König  müsse 
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des  Lehensmannes  schonen  und  denken,  der  sei  sein  Schatz 
und  seine  Geldtruhe  (his  tresour  and  his  gold  in  cofre).  Auf 
eine  solche  wohl  berechnende  Schonung  ihrer  Leute  verstanden 
sich  die  Klöster  immer  besser  als  Könige  und  Lords.  Das 
gold  in  cofre  reimt  sich  übrigens  nur  dem  Klang  nach  auf 

398  The  man  hath  seruyd  yow  of  his  konnyg  412 

399  And  fortheryd  youre  lawe  with  his  makyng  413 
*400    Whil  he  was  yong  he  kepte  youre  estat 

*401  I  not  where  he  be  now  a  renagat 

402  But  wel  I  wot  with  that  he  can  endyte  414 

403  He  hath  makid  lewede  folk  to  delyte  415 

404  To  seruyn  yow  in  preysynge  of  youre  name  416 

405  He  made  the  bok  that  highte  the  hous  of  fame      417 

406  And  ek  the  deth  of  Blaunche  the  duchesse  418 

407  And  the  parlement  of  foulis  as  I  gesse  419 

408  And  al  the  loue  of  Palamon  and  Arcite  420 

409  Of  thebes  thow  the  storye  is  knowe  lite  421 

410  And  manye  an  ympne  for  thour  halidayis  422 

411  That  hightyn  baladis  roundelys  &  vyrelayes  423 

412  And  for  to  speke  of  othyr  besynesse  424 

413  He  hath  in  prose  translatid  Bocce  425 

414  And  of  the  wrechede  engendrynge  of  mankynde      426 
*415  As  man  may  in  pope  innocent  I-fynde  427 

416  And  made  the  lyf  also  of  seynt  Cecile  428 

417  He  made  also  gon  is  agret  while  429 

418  Orygenes  vp-on  the  maudeleyne  430 

In  v.  401  f.  Gg  spricht  des  Dichters  Humor.  Für  den  hatte 
wohl  F,  besonders  wenn  er,  wie  vermutet  wurde,  ein  Mönch 
war,  keinen  Sinn  und  so  ließ  er  die  Zeilen  weg.  In  v.  402  Gg 
sagt  Alceste  ganz  sinngemäß:  Aber  wohl  weiß  ich,  daß  er 
durch  seine  Kunst  im  Dichten  Leute  zu  Liebe  anregte.  Dem 
F  war  eine  andere  Zeile  aus  Chaucers  Schriften  geläufig:  AI 
be  hit  that  he  kan  nat  wel  endite,  und  so  schrieb  er  sie  hin. 
Aber  Chaucer  selbst  hätte  keinen  Anlaß  gehabt,  seinen  früheren 
Vers  zu  ändern,  um  sich  aus  andern  Stellen  zu  wiederholen. 
Wenn  wir  nach  einem  Grunde  der  Auslassung  der  Schrift  des 
Papstes  Innoceriz  De  miseria  humanae  conditionis  durch  P 
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den  Philosophre,  stimmt  aber  wenig  zu  den  Lehren  des  Seneca 
im  Kapitel  De  dementia.  Nebenbei  gesagt  hat  F  das  cofre 
in  Verbindung  mit  Seneca  aus  CT,  B25: 

Wel  can  Senek  and  many  a  philosophre 
Biweilen  time,  more  than  gold  in  cofre. 

412  The  man  hath  served  yow,  of  his  kunnyng  398 

413  And  furthred  wel  youre  lawe,  in  his  makyng        399 


414  AI  be  hit,  that  he  kan  nat  wel  endite  402 

415  Yet  hath  he  made,  lewde  folke  delyte  408 

416  To  serve  yow.  in  preysinge  of  your  name  404 

417  He  made  the  book,  that  night  the  hous  of  fame  405 

418  And  eke  the  deeth,  of  Blaunche  the  Duchesse  406 

419  And  the  parlement  of  foules,  as  I  gesse  407 

420  And  al  the  love,  of  Palamon  and  Arcite  408 

421  Of  Thebes,  thogh  the  storye  ys  knowen  lyte  409 

422  And  many  an  ympne,  for  your  halydayes  410 

423  That  highten  balades,  roundels  virelayes  411 

424  And  for  to  speke,  of  other  holynesse  412 

425  He  hath  in  proce,  translated  Boece  413 


426  And  maade  the  lyfe  also,  of  seynt  Cecile  416 

427  He  made  also,  goon  ys  a  grete  while  417 

428  Origenes,  vpon  the  Maudeleyne  418 

suchen  wollten,  da  er  doch  drei  Zeilen  weiter  des  Origenes 
(angebliche)  Homilie  über  die  heilige  Magdalena  stehen  ließ, 
so  kommt  uns  allerdings  die  Frage  bei:  Wollte  der  Mönch 
den  Namen  eines  Papstes  nicht  in  der  Gesellschaft  so  welt- 
licher Bücher  genannt  haben?  Aber  wer  kann  bei  einem  F 
nach  Gründen  suchen!  —  Der  Grund,  warum  er  in  v.  424  holy- 
nesse schrieb  statt  Besynesse  ist  allerdings  klar.  Boethius, 
Sancta  Cäcilia,  Maria  Magdalena,  das  sind  heilige  Stoffe, 
Aber  dem  Sinne  nach  war  besvnesse  doch  besser.  Früher 
waren  es  Dichtungen,  jetzt  sind  es  andere  Beschäftigungen, 
Übersetzungen  und  Bearbeitungen,  . 
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419  Hym  ouuste  now  to  haue  the  lesse  peyne  429 

420  He  hath  mad  manye  a  lay  &  manye  a  thyng  430 

421  Now  as  ye  ben  a  god  &  ek  a  kyng  431 

422  I  youre  alceste  whilom  quene  of  trace  432 

423  I  axe  yow  this  man  rygh  of  youre  grace  433 

424  That  ye  hym  neuere  hurte  in  al  his  lyue  434 

425  And  he  schal  swere  to  yow  &  that  as  blyue  435 

426  He  schal  no  more  agiltyn  in  this  wyse  436 

427  But  he  schal  makyn  as  ye  wele  deuyse  437 

428  Of  wemen  trewe  in  louynge  al  here  lyue  438 

429  Wher  so  ye  wele  of  maydyn  or  of  wyue  439 

430  And  fortkeryn  yow  as  meche  as  he  mysseyde  440 

431  Or  in  the  rose  or  ellis  in  Crisseyde  441 


Da   ist  nun   einmal   nichts   geändert.     Aber  da  gerade 
muß   das   auffallen.    Wir   hätten  nicht  erwartet,   daß  F  in 


432  The  god  of  loue  answex^ede  hire  thus  anon  442 

433  Madame  quod  he  it  is  so  longe  a-gon  443 

434  That  I  j^ow  knew  so  charytable  &  trewe  444 

435  That  neuere  yit  sithe  that  the  world  was  newe  445 

436  To  me  ne  fond  I  neuere  non  betere  than  the  446 

437  That  If  that  I  wele  saue  myn  degre  447 

438  I  may  ne  wel  not  warne  youre  requeste  448 

439  AI  ly th  in  yow  doth  with  hym  what  yow  leste  449 

440  And.  al  foryeue  with  oute  lengere  space  450 

441  For  who  so  yeuyth  a  yifte  or  doth  a  grace  451 

442  Do  it  be  tyme  his  thank  is  wel  te  more  452 

443  And  demyth  ye  what  he  shal  don  therfore  453 

444  Go  thanke  now  myn  lady  here  quod  he  454 

445  I  ros  and  doun  I  sette  me  on  myn  kne  455 

446  And  seyde  thus  madame  the  god  a-boue  456 

447  For-yelde  yow  the  ye  the  god  of  loue  457 

448  Han  makyd  me  his  wrethe  to  foryeue  458 

449  And  yeue  me  grace  so  longe  for  to  leue  459 

450  That  I  may  knowe  sothly  what  ye  be  460 

451  That  han  me  holpyn  &  put  me  in  swich  degre  461 

452  But  trewely  I  wende  as  in  this  cas  462 

453  Naught  haue  a=gxlt  ne  don  to  loue  trespas  463 
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429  Hym  oughte  now,  to  have  the  lesse  peyne  419 

430  He  hath  maade  many  a  lay,  and  many  a  thinge     420 

431  Now  as  ye  be  a  god,  and  eke  a  kynge  421 

432  I  your  Alceste,  whilom  quene  of  Trace  422 

433  I  aske  yow  this  man,  ryght  of  your  grace  423 

434  That  ye  him  never  hurte,  in  al  his  lyve  424 

435  And  he  shal  sweren  to  yow,  and  that  blyve  425 

436  He  shal  neuer  niore,  agilten  in  this  wyse  426 

437  But  shal  niaken,  as  ye  wol  deuyse  427 

438  Of  wommen  trewe,  in  lovyng  al  hire  lyfe  428 

439  Wher  so  ye  wol,  of  mayden  or  of  wyfe  429 

440  And  forthren  yow,  as  muehe  as  he  mysseyde  430 

441  Or  in  the  Rose,  or  elles  in  Creseyde  431 


v.  432  die  Alceste,  die  er  bisher  nicht  genannt  haben  wollte, 
stehen  läßt.    Doch  darüber  später. 


442  The  god  of  love,  answerede  hire  anoon  432 

443  Madame  quod  he,  it  is  so  long  agoon  433 

444  That  I  yow  knewe,  so  charitable  and  trewe  434 

445  That  neuer  yit,  syn  that  the  worlde  was  newe  435 

446  To  me,  ne  founde  I  better  noon  than  yee  436 

447  If  that  ye  wolde,  save  my  degree  437 

448  I  may  ne  wol  nat,  werne  your  requeste  438 

449  AI  lyeth  in  yow,  dooth  wyth  hym  as  yow  liste  439 

450  I  al  foryeve,  withouten  lenger  space  440 

451  For  who  so  yeveth  a  yifte,  or  dooth  a  grace  441 

452  Do  it  bytyme,  his  thank  ys  wel  the  more  442 
454  And  demeth  ye,  what  he  shal  doo  therfore  443 

454  Goo  thanke  now  my  lady,  here  quod  he  444 

455  I  roos,  and  dovne  I  sette  me  on  my  knee  445 

456  And  seyde  thus,  madame  the  god  a-bove  446 

457  Foryelde  yow,  that  thee  god  of  love  447 

458  Han  maked  me,  his  wrathe  to  foryive  448 

459  And  [yyve  me]  grace  so  long,  to  lyve  449 

460  That  I  may  knowe,  soothly  what  ye  bee  450 

461  That  han  me  holpe,  and  put  me  in  this  degree  451 

462  But  trewly  I  wende,  as  in  this  cas  452 

463  Naught  have  agilt,  ne  doon  to  love  trespas  453 
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454  For  why  a  trewe  man  with  oute  drede  464 

455  Hath  nat  to  parte  with  a  theuys  dede  465 

456  Ne  a  trewe  louere  may  me  nat  blame  466 

457  Thaw  that  I  speke  a  fals  louere  sum  schäme  467 

458  They  aughte  rathere  with  me  for  to  holde  468 

459  For  that  I  of  Criseyde  wrot  or  tolde  469 

460  Or  of  the  rose  what  so  nryn  aujtour  raente  470 

461  Algate  god  wot  it  was  myn  entente  471 

462  To  forthere  trouthe  in  loue  &  it  cheryse  472 

463  And  to  he  war  from  falsenesse  &  from  vice  473 

464  By  swich  ensaumple  this  was  myn  menynge  474 

465  And  sehe  answerde  lat  he  thyn  arguynge  475 

466  For  loue  ne  wele  nat  countyrpletyd  be  476 

467  In  ryght  ne  wrong  &  lerne  this  at  me  477 

468  Thow  hast  thyn  grace  &  holde  the  ryght  therto     478 

469  Now  wole  I  seyn  what  penaunce  thow  shalt  do  479 

470  For  thyn  trespace  &  vndyrstonde  it  here  480 

471  Thow  shalt  whil  thow  leuyst  yer  be  yere  481 

472  The  moste  partye  of  tlryn  lyf  spende  482 

473  In  makynge  of  a  gloryous  legende  483 

474  Of  goode  wemen  maydenys  &  wyues  484 

475  That  weren  trewe  in  leuynge  al  here  lyuys  485 

476  And  teile  of  false  men  that  hem  betrayen  486 

477  That  al  here  lyf  ne  don  nat  but  assayen  487 

478  How  manye  wemen  they  may  don  a  schäme  488 

479  For  in  youre  world  that  is  now  holdyn  game  489 

480  And  thow  the  lestyth  nat  a  lovere  be  490 

481  Spek  wel  of  loue  this  penaunce  geue  I  the  491 

482  And  to  the  god  of  loue  I  schal  so  preye  492 

483  That  he  schal  Charge  hise  seruauntys  by  ony  weye    493 

484  To  fortheryn  the  &  wel  thyn  labour  quite  494 

485  Go  now  thyn  wey  thyn  penaunce  is  but  lyte  495 


Die  letzten  zwei  Verse  in  F  fehlen  in  G-,  haben  also  mit 
Chaucer  nichts  zu  tun.  Aber  sie  sind  auch  in  F  eine  Über- 
raschung.   Auf  einmal  kommt  in  das  Traumgedicht ,  das  sich 
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464  For  why  a  trewe  man,  withouten  drede  454 

465  Hath  nat  to  parten,  with  a  theves  dede  455 

466  Ne  a  trewe  louer,  oght  me  not  to  blaine  456 

467  Thogh  that  I  spake,  a  fals  lovere  som  shame  457 

468  They  oghte  rather  with  me,  for  to  holde  458 

469  For  that  I  of  Creseyde,  wroot  or  tolde  459 

470  Or  of  the  Rose,  what  so  myn  Auetour  mente  460 

471  Algate  god  woot,  yt  was  myn  entente  461 

472  To  forthren  throuthe  in  love,  and  yt  cheryce  462 

473  And  to  ben  war  fro  falsnesse,  and  fro  vice  463 

474  By  swiche  ensample,  this  was  my  menynge  464 

475  And  she  answerde,  lat  be  thyn  Arguynge  465 

476  For  love  ne  wol  nat,  counterpleted  be  466 

477  In  ryght  ne  wrong,  and  lerne  that  of  me  467 

478  Thow  hast  thy  grace,  and  holde  the  ryght  therto  468 

479  Now  wol  I  seyn,  what  penance  thou  shalt.do  469 

480  For  thy  trespas,  vnderstonde  yt  here  470 

481  Thow  shalt  while  that  thou  lyvest,  yere  by  yere  471 

482  The  most  partye,  of  thy  tyme  spende  472 

483  In  makyng,  of  A  glorious  legende  473 

484  Of  good  wymmen,  maydenes  and  wyves  474 

485  That  weren  trew  in  lovyng,  al  hir  lyves  475 

486  And  teile  of  fals  men,  that  hem  bytraien  476 

487  [That  al  hir  lyfe  ne  do  nat  but  assayen]  477 

488  How  many  women,  that  may  doon  ashame  478 

489  For  in  youre  worlde,  that  is  now  holde  a  game  479 

490  And  thogh  the  lyke  nat,  a  lovere  bee  480 

491  Speke  wel  of  love,  this  penance  yive  I  the  481 

492  And  to  the  god  of  love,  I  shal  so  preye  482 

493  That  he  shal  Charge,  his  servantez  by  any  weye  483 

494  To  forthren  thee,  and  wel  wel  thy  labour  quyte  484 

495  Goo  now  thy  weye,  this  penaunce  ys  but  lyte  485 
*496  And  whan  this  book  ys  maade,  yive  it  the 

quene 

*497  On  my  byhalfe,  at  Eltham  or  at  Sheene 


nur  mit  dem  Daisy  beschäftigte  und  in  dem  nach  G  nur  der 
Liebesgott  und  die  thrakische  Königin  Alceste,  nach  F  eine 
bisher  noch  unbekannte  Lady  in  grene  eine  Rolle  spielte,  eine 
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wirkliche  Persönlichkeit,  the  quene  at  Eltham  or  at  Sheene, 
also  die  Königin  Anna.  Bisher  war  nirgends  im  Gedicht  eine 
Beziehung  zu  ihr  zu  merken,  nicht  nur  in  G  nicht,  sondern 
ebensowenig  in  F.  Dieser  hat  wohl  anfangs  die  floure,  so 
oft  sie  erwähnt  wurde,  angehimmelt,  ihr  als  seiner  lady  in 
dem  Stile  seiner  lovers,  d.  h.  der  Blumendichter  Liebes- 
erklärungen gemacht,  aus  denen  aber  gar  nicht  zu  entnehmen 
war,  ob  er  sich  darunter  eine  Dame  mit  Fleisch  und  Blut 
vorstellte.  Diese  Liebeserklärungen  klangen  vielmehr  wie 
die  rein  literarischen  gegenstandslosen  Ergüsse  eines  Mönchs, 
der  da  Gelegenheit  hatte,  dem  vom  Zölibat  niedergehaltenen 
Naturtrieb  etwas  Luft  zu  machen.  Diese  Liebeserklärungen 
waren  auch  verstummt,  als  nicht  mehr  von  der  flour,  sondern 

486  The  god  of  loue  gan  smyle  &  thanne  he  seyde  498 

487  Wostow  quod  he  wher  this  be  wif  or  mayde  499 

488  Or  queen  or  cuntesse  or  of  what  degre  500 

489  That  hath  so  lytil  penaunce  yevyn  the  501 

490  That  hast  deseruyd  sorere  for  to  smerte  502 

491  But  pete  rennyth  sone  in  gentil  herte  503 

492  That  mayst  thow  sen  sehe  kytheth  what  sehe  is     504 

493  And  I  answerde  nay  sere  so  haue  I  blys  505 

494  No  more  but  that  I  se  wel  sehe  is  good  506 

495  That  is  a  trewe  tale  by  myn  hod  507 

496  Quod  loue  &  that  thow  knowist  wel  parde  508 

497  Yif  it  be  so  that  thow  a-vise  the  509 

498  Hast  thow  nat  in  a  bok  lyth  in  thy  eheste  510 

499  The  grete  goodnesse  of  the  queene  Alceste  511 

500  That  turnede  was  in  to  a  dayesye  512 

501  Sehe  that  for  hire  husbonde  ches  to  deye  513 

502  And  ek  to  gon  to  helle  rathere  than  he  514 

503  And  Ercules  rescued  hir  parde  515 

504  x^nd  broughte  hyre  out  of  helle  a-geyn  to  blys  516 

505  And  I  answerde  ayen  &  seyde  sis  517 

506  Now  knowe  I  hire  &  is  this  goode  alceste  518 

507  The  dayes  eye  &  myn  owene  herteis  reste  519 


Die  Verse  506,  507  G,  518,  519  F  sind  für  uns  die  inter- 
essantesten im  ganzen  Prolog.    Sie  geben  uns  den  Schlüssel 
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nur  mehr  von  dem  Rechtsstreit  zwischen  dem  Love  und  der 
Lady  in  grene  die  Rede  war.  F  war  zweifellos  auch  von 
v.  384  ab  der  Änderungen  etwas  müde  geworden,  wir  können 
nicht  ersehen,  wie  auf  einmal  diese  zwei  Verse  hereinkommen. 
Hat  sie  überhaupt  F  geschrieben?  Sie  sind  so  zusammen- 
hanglos da,  daß  auch  F  vielleicht  nichts  mit  ihnen  zu  tun 
hat,  daß  sie  vielleicht  eine  spätere  Einschiebung  sind.  Doch 
sagen  sie  jedenfalls,  daß  derjenige,  der  sie  schrieb,  die  Legende 
sich  als  für  die  Königin  Anna  bestimmt  dachte.  Aber  wohl- 
weislich auch  nicht  mehr.  Sie  sagen  nur,  daß  das  Buch  der 
Königin  Anna  überreicht  werden  sollte,  nicht  daß  die  Königin 
im  Prolog  sonst  eine  Rolle  spiele. 


498  The  god  of  love  gan  smyle,  and  than  he  sayde  486 

499  Wostow  quod  he,  wher  this  be  wyf  or  mayde  487 

500  Or  queene  or  Countesse,  or  of  what  degre  488 

501  That  hath  so  lytel  penance,  yiven  thee  489 

502  That  hast  deserued  [sore  for  to  smerte  490 

503  But  pite  renneth]  soone  in  gentil  herte  491 

504  That  maistow  seen,  she  kytheth  what  she  ys  492 

505  And  I  answered  nay  sire,  so  have  I  blys  493 

506  Na  moore  but  that  I  see  wel,  she  is  good  494 

507  That  is  a  trewe  tale,  by  myn  hood  495 

508  Quod  love,  and  thou  knowest  wel  pardee  496 

509  If  yt  be  so,  that  thou  avise  the  497 

510  Hastow  nat  in  a  book,  lyth  in  thy  eheste  498 

511  The  gret  goodnesse,  of  the  quene  Alceste  499 

512  That  turned  was,  in-to  a  daysye  500 

513  She  that  for  hire  housbonde,  chees  to  dye  501 

514  And  eke  to  goon  to  helle,  rather  than  he  502 

515  And  ercules,  rescowed  hire  parde  503 

516  And  broght  hir  out  of  helle,  agayne  to  blys  504 

517  And  I  answerd  ageyn,  and  sayde  yis  505 

518  Now  knowe  I  hire,  and  is  this  good  Alceste  506 

519  The  daysie,  and  myn  owene  hertes  reste  507 


zur  Erkenntnis  der  radikalsten  Veränderungen,  die  F  im  Ge- 
dichte, besonders  in  seinem  Anfang  vorgenommen  hat. 

Langhans.  Untersuchungen  zu  Chaucer.  IQ 
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Now  knowe  I  hire!    And  is  this  good  Alceste, 
The  daysie,  and  myn  owene  hertes  reste? 

So  liest  und  interpunktiert  F.  Unser  G  aber  liest  anders  und 
interpunktiert  so: 

Now  knowe  I  Iure!    And  is  this  goode  alceste 
The  dayes  eye  and  myn  owene  herteis  reste? 

Auf  dem  Beistrich,  das  F  nach  Alceste  gedanklich  setzte, 
beruht  sein  Mißverstehen  des  ganzen  Prologs,  die  falsche  Auf- 
fassung, die  noch  heute  herrscht. 

Wir  haben  zu  Anfang  des  Prologs  gelesen,  daß  es  im 
Lenz  den  Dichter  auf  die  Wiesen  hinaus  zieht,  sein  Lieblings- 
blümchen, die  dayes  eye,  das  daisy,  unser  Maßliebchen  oder 
Tausendschön  zu  sehen.  Und  nachts  darauf  (v.  104  Gg)  träumt 
er,  er  sei  wieder  draußen  und  in  ihre  Betrachtung  versunken. 
Da  kommt  der  Gott  der  Liebe  (v.  145),  an  der  Hand  ein 
königliches  Weib.  Sie  wird  genannt,  ihr  Name  ist  Alceste 
(v.  179).  Der  Dichter  hat  es  aus  der  Ballade  des  weiteren 
Frauenchors  erfahren.  Ihre  Geschichte  kennt  Chaucer  wohl. 
Er  hat  sie  in  einem  der  Bücher  seines  Schrankes  (v.  498)  ge- 
lesen und  uns  schon  im  Troilus  ihrer  Erwähnung  getan.  Sie 
ist  die  Gattin  des  Thrakerkönigs  Admetus  (v.  422)  und  hat 
sich  für  diesen  aufgeopfert.  Der  Dichter  wird  mit  ihrer  Ge- 
schichte als  dem  Hauptstücke  seine  Legende  von  guten  Frauen 
schließen.  Sie  ist  es,  die  ihm  das  Niederschreiben  dieser 
Legende  im  Prolog  aufträgt  (v.  471).  Aber  Chaucer  hat  noch 
eine  andere  Überraschung  für  uns,  er  hat  von  Dichters 
Gnaden  die  Alceste  noch  zu  etwas  anderem  gemacht,  als  was 
sie  schon  den  Dichtern  der  Alten  war.  Und  er  freut  sich 
auf  die  Überraschung,  die  er  für  uns  plant,  wie  ein  Kind,  das 
für  seine  Mutter  einen  Geburtstagsvers  lernt  und  schon  Tage 
zuvor  ihr  alle  Morgen  sagt,  sie  dürfe  nicht  wissen,  daß  sie 
ihr  was  aufsagen  wird.    Schon  in  v.  149  plaudert  er: 

a  whit  corone  she  ber 
With  mane  flourys,  and  I  schal  nat  lye 
For  al  the  world,  ryght  as  the  dayseye 
I-corounede  is  with  white  leuys  white, 
Swiche  were  the  flourys  of  hir  corene  white  .  . . 

und  v,  174  ist  Alceste: 


w 

Corouned  with  whit  and  clothede  al  in  grene, 
v.  229  wieder: 

With  the  white  corone  clad  in  grene. 
Daß  die  Begleiterin  des  Gottes  der  Liebe  die  iUceste  ist, 
wissen  wir  ja,  sie  ist  uns  gleich  bei  ihrem  Erscheinen  mit 
Namen  vorgestellt  worden,  v.  179  Hire  name  was  Alceste  the 
debonayre,  und  in  der  Ballade  hat  sie  der  Kefrain  dreimal 
genannt,  Alceste  is  here,  that  al  that  may  disteyne.  Aber, 
warum  sie  eine  weiße  Blätterkrone  und  grünes  Gewand  trägt, 
was  sie  ist,  sollen  wir  neugierig  sein  und  fragen.  Der  Dichter 
versichert  uns  schalkhaft,  e  r  wisse  es  nicht,  denn  in  den  Dank- 
worten für  ihre  Verwendung  beim  Liebesgott  sagt  er  v.  447: 

the  god  of  loue 

Foryelde  yow 

And  yeve  me  grace  so  longe  for  to  leue, 
v.  450:   That  I  may  knowe  sothly  what  ye  be. 

Dann  spannte  er  unsere  Neugier  aufs  höchste  in  v.  486: 

The  god  of  loue  gan  smyle  and  thanne  he  seyde: 
Wostow  quod  he.  wher  (ob)  this  (diese  da)  be  wif 

or  mayde, 
Or  queen  or  cuntesse,  or  of  what  degre  .  .  . 
She  ky thest  what  sehe  is  .  . .  *) 

Der  Dichter  weiß  es  noch  immer  nicht,  v.  493: 

And  I  answerde:  Nay,  sere,  so  haue  I  blys. 
No  more  but  that  I  se  wel,  sehe  is  good  .  .  . 

Da  muß  es  ihm  der  Gott  der  Liebe  endlich  sagen  (v.  498): 

Hast  thow  nat  in  a  bok,  lyth  in  thyn  eheste, 
The  grete  goodnesse  of  the  queene  Alceste. 
That  turnede  was  in  to  a  dayesye? 

Da  wird  es  dem  Dichter  —  da  soll  es  auch  uns  klar  sein  — 
diese  gute  Alceste,  diese  Königin  in  weißer  Krone  und  grünem 
Gewand  ist  das  Daisy,  das  Maßliebchen! 

l)  Ich  keime  wohl  den  Sprachgebrauch  z.  B.  in  Tr.  I,  862  and  teile 
me  what  she  is,  „wer  sie  ist".  So  kann  es  auch  oben  in  v.  450  übersetzt 
werden,  wer  du  bist;  doch  in  v.  492  nach  den  Versen  487 ff.  nur  „was  sie 
ist".  Der  Dichter  spielt  in  launiger  Weise  mit  dem  Doppelsinn  des  Sprach- 
gebrauchs,   Dafür  hatte  F  kein  Verständnis. 
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v.  506:   Now  knowe  I  hire!     And  is  this  goode  AIceste 
The  dayes  eye  and  myn  owene  herteis  reste? 
(Nun  kenne  ich  sie!    Ist  also  diese  gute  AIceste 
Das  Maßliebchen,  meines  Herzens  Freude?) 

So  ist  die  Überraschung,  die  „Verwandlung",  die  sich  Chaucer 
frei  nach  Ovid  selbst  erlaubt  hat  und  die  ihm  Vergnügen 
macht,  heraus  und  mit  Behagen  widmet  er  ihr  dann  noch 
weitere  vierzehn  Zeilen. 

In  dem  Fragesatz  Is  this  goode  AIceste  the  dayes  eye 
ist  this  goode  AIceste  Subjekt,  the  dayes  eye  Prädikat.  Es 
ist  so  einfach  und  klar  und  kann  gar  nicht  anders  sein. 
F  aber  hat  den  Satz  falsch  gelesen,  ihm  ist  bloß  this  Subjekt, 
goode  AIceste  aber  Prädikat,  the  dayes  eye  Apposition  zu 
diesem  Prädikat,  „ist  die  Dame  da  die  gute  AIceste,  das 
Daisy?"1)  Dadurch  entstanden  zwei  Widersinnigkeiten.  Die 
erste,  daß  uns  der  Dichter  ja  bis  zu  dieser  Stelle  nirgends 
ausdrücklich  gesagt  hatte,  AIceste  sei  das  daisy,  entging  dem 
nicht  sehr  scharfsinnigen  F,  aber  die  zweite,  daß  der  träumende 
Dichter  hier,  wie  F  liest,  fragt,  ob  die  Dame  da  die  AIceste 
sei,  erkannte  er;  hat  doch  der  Dichter  in  Gr  v.  179  die  Dame 


2)  Vielleicht  verleitete  ihn   dazu  G  v.  487:    wher   this  be  wyf  or 

mayde.  Aber  man  beachte,  wie  hier  das  subj.  this  vom  präd.  wyf  durch 
be  getrennt  ist,  um  einem  Mißverständnis  vorzubeugen. 

508  Now  feie  I  wel  the  goodnesse  of  this  wif  520 

509  That  bothe  aftyr  hire  deth  &  ek  hire  lyf  521 

510  Hire  grete  bounte  doubelyth  hire  renoun  522 

511  Wel  hath  sehe  quit  me  myn  afeccioun  523 

512  That  I  have  to  hire  floure  the  dayesye  524 

513  No  wondyr  is  thow  Joue  hire  stellesye  525 

514  As  tellyth  Agathon  for  hire  goodnesse  526 

515  Hir  white  coroun  beryth  of  it  witnesse  527 

516  For  al-so  manye  vertuys  hath  sehe  528 

517  As  smale  flourys  in  hire  coroun  be  529 

518  Of  remembrauns  of  hire  &  in  honour  530 

519  Cibella  made  the  dayesye  &  the  flour  531 

520  I-Coroned  al  with  whit  as  men  ma  se  532 

521  And  Mars  yaf  to  hire  corone  red  parde  533 
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uns  mit  Namen  vorgestellt.  Diesen  Widersinn,  daß  der  träumende 
Dichter  zum  Schluß  nicht  wissen  soll,  wie  die  Dame  in  Grün 
heißt,  deren  Namen  er  v.  179  und  dann  gar  in  der  Ballade 
und  weiter  wiederholt  genannt  hat.  mußte  also  von  F  be- 
seitigt werden.  V.  179  Hire  name  was  Alceste  the  debonayre 
wurde  einfach  gestrichen,  der  Refrain  in  der  Ballade  Alceste 
is  here  that  al  that  may  disteyne  mußte  heißen  My  lady 
comith  that  al  this  may  disteyne,  v.  317  Thanne  spak  Al- 
ceste the  worthyere  queene  wurde  zu  Thoo  spake  this  lady 
clothed  al  in  grene  —  bis  dem  pfiffigen  F  in  den  letzten  hundert 
Versen,  wo  ihm  Kraft.  Lust  oder  Geduld  ausging,  doch  ein 
Vers  durchschlüpfte,  in  dem  er  Alceste  stehen  ließ:  v.  432  F: 
I,  your  Alceste,  whilom  quene  of  Trace. 

F  hat,  als  er  statt  Alceste  überall  My  lady  setzte,  an 
niemanden,  auch  nicht  an  die  Königin  Anna  gedacht,  sondern 
einfach  den  Widersinn  beheben  wollen,  den  er  doch  selbst 
hineingelesen  hatte.  Wir  aber  wissen  jetzt,  was  Alceste  dem 
Dichter  war,  nichts  anderes,  als  sein  geliebtes  daisy,  sein 
Maßliebchen,  his  owene  herteis  reste. 

Mit  der  Enthüllung  der  Alceste  als  der  Lieblingsblume 
des  Dichters  ist  des  Gedichtes  Höhepunkt,  seines  Rätsels 
Lösung  erreicht,  es  geht  nun  rasch  zu  Ende.  Der  Dichter 
hat  nicht  mehr  viel  zu  sagen. 


520  Now  feie  1  weel,  the  goodnesse  of  this  wyf  508 

521  That  both  aftir  hir  deth,  and  in  hir  lyf  509 

522  Hir  grete  bounte,  doubleth  hire  renon  510 

523  Wel  hath  she  quyt  me,  myn  affeccion  511 

524  That  I  have  to  hire  flour,  the  daysye  512 

525  No  wonder  ys,  thogh  Joue  hire  stellyfye  513 

526  As  telleth  agaton,  for  hire  goodenesse  514 

527  Hire  white  corowne,  berith  of  hyt  witnesse  515 

528  For  also  many  vertues,  hadde  shee  516 

529  As  smale  florouns,  in  hire  corowne  bee  517 

530  In  remembraunce  of  hire,  and  in  honoure  518 

531  Cibella  maade  the  daysye,  and  the  floure  519 

532  Y-crowned  al  with  white,  as  men  may  see  520 

533  And  Mars  yaf  to  hire  corowne,  reede  pardee  521 
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522  In  stede  of  rubeis  set  a-mong  the  white  534 

523  Therwith  this  queene  wex  rede  for  schäme  a  lyte  535 

524  Whan  sehe  was  preysid  so  in  hire  presence  536 


Diese  Verse  schließen  sich  den  vorangegangenen  natur- 
gemäß an.  Nachdem  dem  Dichter  die  Offenbarung  zuteil  ge- 
worden ist.  daß  Alceste  sein  Maßliebchen  ist,  ruft  er  in  richtiger 
Gedankenfolge  aus:  Jetzt  versteh'  ich,  warum  sie  so  gut  gegen 
mich  war,  mich  gegen  Love  verteidigte.  Sie  lohnte  mir 
meine  Liebe  zu  ihrer  Blume!  Und  dann  schaut  er  sie 
genau  an.  Wirklich,  sie  ist  das  Maßliebchen  selbst,  man  sieht 
es  an  ihrer  weißen  Krone,  den  zahllosen  Blütenblättern!  Und 
wie  er  sie  jetzt  erst  so  genau  ansieht,  da  entdeckt  er  neben 
dem  Grün,  dem  Weiß,  dem  Geschenk  Cybeles  noch  etwas  — 
das  zarte  Bot,  mit  dem  sie  angehaucht  ist,  ein  Geschenk  des 
roten  Mars.    Alceste  war  nämlich  über  dem   bewundernden 


* 


525  Thanne  seyde  loue  a  ful  gret  neglygence  537 

526  Was  it  to  the  to  write  onstedefast-nesse  538 

527  Of  women  sithe  thow  knowist  here  goodnesse 
*528  By  pref  &  ek  by  storyis  here  by-forn 

"529  Let  be  the  chaf  &  writ  wel  of  the  com 

*530  Why  noldist  thow  hau  writyn  of  alceste 

531  And  latyn  Criseide  ben  a-slepe  &  rest 

582  For  of  alceste  schulde  thyn  wrytynge  be 


533  Syn  that  thow  wist  that  calandier  Is  sehe  542 

534  Of  goodnesse  for  sehe  taughte  of  fyn  louynge  544 

535  And  namely  of  wifhod  the  lyuynge  545 

536  And  alle  the  boundys  that  sehe  aughte  kepe  546 

537  Thyn  lityl  wit  was  thilke  tyme  aslepe  547 

538  But  now  I  Charge  the  vpon  thyn  lyf  548 

539  That  in  thyn  legende  thow  make  of  this  wif  549 

540  Whan  thow  hast  othere  smale  mad  byfore  550 

541  And  fare  now  wel  I  Charge  the  no  more  551 
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534  In  stede  of  Rubyes,  sette  auioug  the  white  522 

535  Therwith  this  queene,  wex  reed  for  shame  a  lyte    523 

536  Whan  she  was  preysed,  so  in  hire  presence  524 


Anschauen  des  Dichters  und  seiner  in  helle  Begeisterung  aus- 
gebrochenen Huldigung  etwas  rot  geworden.  Satz  für  Satz 
zeigt  den  feinen  Stilisten,  die  reiche  Gestaltungskraft,  den 
zarten  Ausdruck  des  Dichters,  wenn  man  ihn  nur  lesen  will. 
F  verhält  sich  in  dem  oben  besprochenen  Absatz  ruhig. 
Außer  dem  florouns  statt  dem  flourys  in  v.  529  (gleich  wie  in 
217,  220)  hat  er  am  Texte  Chaucers  hier  nichts  geändert. 
Aber  er  zeigt  seine  Art,  auch  wenn  er  mal  nichts  tut.  Den 
v.  515  Gg  läßt  er  stehen,  obwohl  er  ihn  schon  in  seinem 
v.  299,  allerdings,  wie  wir  sahen,  an  unrechter  Stelle,  ohne 
Sinn  dafür,  was  der  Dichter  und  was  die  Frauen  der  Alceste 
sagen  dürfen,  verwendet  hat. 


537  Thanne  seyde  love,  a  ful  grete  negligence  525 

538  Was  ys  to  the,  that  ylke  tyme  thou  made         526 


*539  Hyd  Absolon  thy  tresses,  in  balade 

*540  That  thou  forgate  hire,  in  thi  songe  to  sette 

541  Syn  that  thou  art,  so  gretly  in  hire  dette 

542  And  wost  wel.  that  kal ender  ys  shee  533 
"543  To  any  woman,  that  wol  lover  be 

544  For  she  taught  al  the  erafte,  of  fyne  lovyng  534 

545  And  namely  of  wyfhode.  the  lyvyng  535 

546  And  al  the  boundes,  that  she  oght  kepe  536 

547  Thy  litel  witte,  was  thilke  tyme  a-slepe  537 

548  But  now  I  Charge  the,  vpon  thy  lyfe  538 

549  That  in  thy  legende,  thou  make  of  thys  wyfe  539 

550  Whan  thou  hast  other  smale,  ymaade  before  540 

551  And  fare  now  wel,  T  Charge  the  namore  541 
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In  Gig  geht  alles  in  gehöriger  Ordnung  zum  Abschluß. 
Nachdem  der  Dichter  die  Alceste  so  gepriesen,  daß  sie  darüber 
rot  werden  mußte,  nachdem  er  eingestanden,  er  habe  von  ihrer 
Güte  gelesen  (Chaucer  gibt  einen  Autornamen  Agaton,  den  er 
aufs  Gerade  wohl,  vgl.  Beck,  Angl.  V,  S.  365,  nennt),  so  ist  es 
verständlich,  daß  ihm  Love  wieder  einen  Vorwurf  macht.  „Da 
du  weißt,  wie  gut  die  Frauen  sind,  warum  hast  du  dann  von 
der  Spreu  statt  vom  Korn  gedichtet  (dadurch  wird  dieses  Bild 
hier  noch  klarer,  während  es  dem  F  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten bereitete)  und  von  einer  Criseide  statt  von  Alceste? 
Jetzt  wirst  du  es  aber  gleich  gut  machen  und  von  ihr  schreiben, 
nachdem  du  von  geringeren  Frauen  berichtest  hast." 

In  F  aber  steigert  sicli  der  Text  zu  hellem  Unsinn.  Der 
„Überarbeiter"  war  die  letzten  Seiten  her  etwas  träge  ge- 
worden. Da  liest  er  in  der  Vorlage,  dem  Dichter  werde  auf- 
getragen, die  Geschichte  der  Alceste  in  die  Legende  mit  auf- 


Der  Liebesgott  hat  zwar  schon  gesagt  far  now  wel,  I 
charge  the  no  more,  aber  F  ist  so  glücklich,  daß  er  die  Alceste 
gerettet  hat,  daß  er  noch  hinzufügen  muß:  „Die  andern  Damen, 
die  hier  in  der  Reihe  sitzen,  sind  schon  in  meiner  Ballade, 
wenn  du  gut  nachschaust  und  du  wirst  sie  alle  in  deinen 
Büchern  finden,  um  von  ihnen  schreiben  zu  können."  Diese 
läppischen  Sätze  muß  er  irgendwie  an  den  v.  541  Gg  an- 
knüpfen und  tut  es  mit  der  Reimerei:  But  er  I  goo  thus 
muche  I  wo)  the  teile,  Ne  shal  no  trewe  lover  conie  in  helle! 


Was  soll  denn  die  letzte  Zeile  „ich  meine  die,  von  denen 
dir  etwas  bekannt  ist",  wenn  der  Dichter  sie  selbst  genannt 
hat,  also  von  ihnen  was  wissen  muß? 
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zunehmen.  Er  wacht  aus  seiner  Lethargie  auf.  Er  erinnert 
sich  plötzlich,  daß  die  Namen  der  Frauen,  von  denen  Chaucer 
die  Lebensgeschichten  erzählen  wollte,  in  der  Ballade  enthalten 
Avaren,  und  er  —  der  F  —  hat  dort  die  Alceste  gestrichen! 
Wie  sich  helfen?  Der  Vorwurf  der  neglygence,  den  der 
Liebesgott  dem  Dichter  macht.  Gg  525,  wird  ihm  zum  Strick, 
an  dem  er  sich  aus  der  Verlegenheit  herauszieht.  „A  ful 
grete  necligence  was  yt  to  the  that  ylke  tyme,  thou  made: 
Hyd  Absolon  thy  tresses  in  balade,  that  thou  forgate  hir 
in  thi  songe  to  sette."  Natürlich  mußten  jetzt  die  Zeilen  527 
bis  532  G  entfallen,  zu  dem  sette  mußte  ein  neuer  Reim  ge- 
funden werden  (Syn  that  thou  art  so  gretly  in  Iure  dette) 
und  die  Sache  war  gemacht.  Die  Kleisterarbeit  hat  aber 
die  ganze  Stelle  beschmutzt,  that  ylke  tyme  wiederholt  sich 
in  wenigen  Zeilen  und  ein  Flickwort  that  wol  lover  be  muß 
herhalten. 


552  But  er  1  goo.  thus  muche  1  woll  the  teile 

*553  Ne  schal  no  trewe  lover,  come  in  helle 

v554  Thise  other  ladies,  sittynge  here  arowe 

'555  Ben  in  my  (!)  balade,  yf  thou  kanst  hem  knowe 

*556  And  in  thy  bookes,  alle  thou  shalt  hem  fynde 

AVas  sich  F  dabei  dachte,  daß  er  my  balade  schrieb,  ist  un- 
erfindlich. Soll  es  Schreibfehler  sein  für  thy?  Das  möchte 
insofern  stimmen,  als  ja  die  Ballade  nach  F  nicht  von  den 
Frauen,  sondern  von  Chaucer  gesungen  wurde.  Aber  dann 
erscheinen  die  Zeilen,  worin  der  Liebesgott  dem  Dichter  sagen 
zu  müssen  glaubt,  die  zu  besingenden  Frauen  werde  er  in 
seiner  eigenen  Ballade  finden,  noch  läppischer.  Ganz  unsinnig 
wird  es.  wenn  man  weiter  liest: 


557    Have  hem  in  thy  legende  now  al  in  mynde 
'558    I  mene  of  hem  that  ben  in  thy  knowyng 
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542    At  cliopatre  I  wele  that  thow  begynne  566 

48     And  so  forth  &  myn  loue  so  shalt  tow  wynne         567 


543 


Der  Liebesgott  hatte  dem  träumenden  Dichter  fare  wel 
gesagt  und  Chaucer  begnügt  sich,  ihm  nur  noch  zwei  Zeilen 
in  den  Mund  zu  legen,  die  erste  Geschichte  soll  Kleopatra 
sein.  Das  war  vernünftig,  eine  genauere  Inhaltsangabe  konnte 
nicht  mehr  die  Aufgabe  des  Prologs  sein.  F  aber  wird  noch 
einmal  geschwätzig,  er  weiß  noch  17  Zeilen  dem  letzten  Lebe- 
wohl des  Love  anzufügen  und  so  erfahren  wir.  daß  die  Sonne 
sich  zum  Westen  neigt  und  daß  der  Gott  mit  seiner  Damen- 
gesellschaft heim,  ins  Paradies,  wahrscheinlich  zu  seinem 
Nektar-  und  Ambrosiasouper  muß.  Er  kann  nicht  fort,  ohne 
noch  dem  Dichter  zuzurufen,  er  möge  weiter  dem  frischen 
daisy  dienen.    Aber   auch  dann  verschwindet  er  noch  nicht. 


544  And  with  that  word  of  slep  I  gan  a-wake  578 

545  And  ryght  thus  on  myn  legende  gan  I  make  579 

Es   ist   ganz   in  Ordnung,   daß  F  mit   einer  Dummheit 
schließt,    Er  vergißt,  daß  Chaucer  erst  von  seinem  Schlafe 
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*559  For  here  ben  twenty  thousande  moo  sittyng 

*560  Thanne  thou  knowest,  good  wommen  alle 

*561  And  trewe  of  love,  for  oght  that  my  (!)  byfalle 

*562  Make  the  metres  of  hem.  as  the  lest 

*563  I  mot  goon  home,  the  sonne  draweth  west 

*564  To  paradys,  with  al  thise  companye 

"565  And  serve  alwey,  the  fressh  daysye. 

566  At  Cleopatre  I  wole,  that  thou  begynne         542 

567  And  so  forthe,  and  my  love  so  shal  thou 

wynne  543 

"568  For  lat  see  now,  what  man' that  lover  be 

"569  Wol  doon  so  stronge  a  peyne,  for  love  as  she 

570  I  wot  wel  that  thou  maist  nat,  al  yt  ryme 

"571  That  swich  lovers,  dide  in  hire  tyme 

"572  It  were  to  long,  to  reden  and  to  here 

573  Suffich  me,  thou  make  in  this  manere 

*574  That  thou  reherce,  of  al  hir  lyfe  the  grete 

*575  After  thise  olde  Auetours,  lysten  for  to  trete 

*576  For  who  so  shal,  so  many  a  storye  teile 

"577  Sey  shortly  or  he  shal,  to  longe  dwelle. 


F  weiß  ja  von  der  Legende  mehr,  als  wohl  Chaucer  beim 
Niederschreiben  derselben  selber  wußte,  das  muß  noch  heraus. 
„Make  the  metres  of  hem  as  the  lest."  Ist  das  wirklich  eine  An- 
spielung auf  das  neue  Metrum,  das  heroie  couplet  der  Legenden? 
Ich  weiß  es  nicht,  ich  höre  das  Gras  nicht  wachsen,  ich  kann 
nur  einigermaßen  lesen,  was  Chaucer  sagt,  kann  aber  nichl 
deuten,  was  F  stottert,  was  vielleicht  gar  nichts  bedeutet. 
Billig  war  natürlich  für  F  die  Prophezeiung  ex  post,  daß  die 
Frauengeschichten  in  der  Legende  kurz  ausfielen.  Er  brauchte 
nur  den  v.  37  aus  der  Kleopatm  zu  paraphrasieren : 

Of  so  many  storie  for  to  make 

Hit  were  to  long. 


578  And  with  that  werde,  my  bokes  gan  I  take  544 

579  And  ryght  thus  on  my  legende,  gan  I  make  545 


aufwachen  muß,  ehe  er  wieder  zu  seinen  Büchern  greift  und 
die  Legende  zu  schreiben  beginnt. 
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Den  Originaltext  des  Prologs  zur  Legende  von  guten 
Frauen,  die  unverfälschte  Form  desselben  gibt  uns  die  Hand- 
schrift Gg  4,  27.  Das  steht  nach  unserer  Untersuchung  so 
fest,  daß  sich  daran  nicht  wird  rütteln  lassen. 

Nun  sind  Spuren  vorhanden,  daß  den  Freunden  und  Schülern 
Chaucers,  also  wohl  auch  dem  größeren  Publikum  seiner  Zeit 
auch  nur  diese  Form,  welche  uns  in  G  erhalten  ist,  bekannt 
war.  Spuren  sage  ich,  aus  denen,  Avenn  sie  für  sich  allein 
daständen,  ich  keinen  Beweis  aufbauen  wollte,  die  aber  mit 
unserer  Untersuchung  zusammengehalten,  uns  eine  sehr  be- 
deutsame und  wertvolle  Bestätigung  des  gewonnenen  Er- 
gebnisses bieten. 

Es  ist  von  Bech,  Anglia  V,  365  iL  nachgewiesen  Avorden, 
daß  Gower  in  seiner  Confessio  Amantis  Ohaucers  Legende  und 
namentlich  den  Prolog  vielfach  benutzt  hat.  Ob  Skeat  recht 
hat,  Avenn  er  (Ch.  W.  III,  S.  XLII)  Bechs  Behauptung  dahin 
modifiziert,  Gower  habe  anfänglich  die  Confessio,  ohne  die 
Legende  zu  kennen,  geschrieben  und  erst  gegen  den  Schluß 
seiner  Arbeit  „einen  Einblick  in  die  Legende  bekommen  und 
einen  beträchtlichen  Teil  davon  lesen  können",  ist  uns  hier 
gleichgültig.  Es  genügt  uns,  daß  auch  Skeat  den  Einfluß  des 
Prologs  auf  GoAvers  Dichtung  erkannt  hat.  Bech  führt  eine 
Reihe  von  Stellen  in  der  Confessio  an,  die  sich  an  unseren 
Prolog  anlehnen.  Indessen  weder  Bech  noch  Skeat  wußten 
das  irgendAvie  zu  verwerten.  Nun  ergibt  sich  aber  beim 
näheren  Zusehen,  .daß  keine  einzige  der  von  GoAver  nach- 
geahmten Stellen  sich  an  einen  Vers  anlehnt,  der  der  Fassung 
F  eigentümlich  wäre.  Alle  Stellen  finden  sich  sowohl  in 
F  wie  in  G.  Aber  zwei  klingen  eher  an  G  an  als  an  F. 
Dieses  letztere  schreibt  v.  234:  I  saugh  him  holde  tAVOo  firy 
dartes  as  the  gledes  rede,  der  Liebesgott  hält  demnach  zAvei 
Feuergarben  in  der  Hand.  G  aber  schreibt  v.  166:  I  saAv 
hym  holde  tho  fery  dartis  as  the  gleedys  rede,  ich  sah  ihn 
da  Feuerstrahlen  in  der  Hand  halten.  Gowers  A  firy  dart 
me  thought  he  hente  (Conf.  I,  S.  46  Z.  20)  scheint  sich  besser 
mit  G  zusammenzustellen,  von  dem  sich  Gowers  Vers  nur  darin 
unterscheidet,  daß  dieser  den  Singular  a  dart  gibt,  während 
G  den  Plural  dartys  hat.  In  G  sieht  Chaucer  in  der  Hand 
des  Love  Feuerstrahlen.  Gower  eine  Feuergarbe,  was  dasselbe 
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ist,  während  F  ihm  wohl  etwas  sonderbar  —  zwei  Feuer- 
garben in  die  Hand  gibt.  Im  Roman  der  Rose  v.  3705  führt 
Venus  nur  einen  Feuerbrand  in  ihrer  Rechten.  Noch  deut- 
licher ist  die  zweite  Stelle. 

In  F  216  lesen  wir: 
And  vpon  that  a  white  corwne  she  beer 
With  flourouns  smale  and  I  shal  nat  lye 
For  al  the  worlde  ryght  as  a  daysye 
Ycorovned  is  with  white  leves  lyte. 
So  were  the  flowrouns  of  hir  corovne  white, 
For  of  0  perle  fyne  oriental 
Hire  white  corovne  was  Imakerl  al 

In  G  lautet  die  Stelle  148 ff.: 

And  vpon  that  a  whit  corone  sehe  ber 
With  mane  flourys  and  I  schal  nat  lye 
For  al  the  world,  ryght  as  the  dayseye 
Icorounede  is  with  white  leuys  lite, 
Swich  were  the  flourys  of  hire  corene  white, 
For  of  o  perle  fyn  and  oryental 
Hyre  white  coroun  was  Imakyd  al. 

Gower  III,  S.  358  Z.  11  schreibt: 

Garlondes,  nought  of  o  colour, 

Some  of  the  lefe,  some  of  the  floure. 

And  some  of  grete  perl  es  were. 
Gower  dürfte  also  in  seinem  Exemplar  des  Prologs  floures 
vorgefunden,  d.  h.  die  Fassung  G  vor  sich  gehabt  haben. 

Wenn  ich  mich  nicht  täusche,  hat  hundert  Jahre  später 
der  Prolog  in  der  Form  Gg  auch  Douglas  vorgelegen,  der 
Chaucer  in  seinem  Palice  of  Honour  nachahmte  (vgl.  Lange,  Angl. 
VI,  46  ff.).  Wie  Chaucer  von  dem  Glänze  des  Sonnengottes,  so 
wird  Douglas  von  der  Schönheit  und  Pracht  der  Venus  geblendet, 

Douglas  I,  19,8: 
Of  guhome  the  brightnes  of  hir  hie  bewtie, 
For  to  behald  my  sight  micht  not  indure. 

Chaucer  Gg  163: 

For  sekyrly  his  face  schon  so  bryhte, 

That  with  the  glem  astonede  was  the  syhte 

A  furlongwey  I  myhte  hym  not  beholde 
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In  F  ist  die  Zeile  164  ausgelassen,  sight  fehlt;  es  heißt 
dort  232 f.: 

Therwith  me  thoght  Ins  face  schoon  so  bryght 
That  wel  vnnethes  myght  I  him  beholde. 

Noch  deutlicher  spricht  eine  zweite  Stelle.  Wie  Chaucer 
in  der  Legende  von  Love  angeklagt  wird,  so  Douglas  von  der 
Venus. 

Douglas  I,  28, 13: 

Ye  bene  the  men  bewrayis  my  commandis. 

Ye  bene  the  men  disturbis  my  seruandis, 

Ye  bene  the  men  with  wickit  wordis  feill, 

Quilk  blasphemis  fresche  lustie  young  gallandis, 

That  in  nty  seruice  and  retinew  standis. 

In  F  v.  322  lautet  die  Stelle: 

And  thow  my  foo  and  al  my  folke  werreyest 
And  of  myn  olde  servauntes  thow  mysseyest 
And  hynderest  hem  with  thy  translacion 
And  lettest  folke  from  hire  deuocion 
To  serven  me  and  holdest  it  folye 
To  serve  love  . . . 

In  Gg  v.  248: 

Thow  art  myn  mortal  fo  and  me  warreyest 
And  of  mynne  olde  seruauntis  thow  misseyst 
x\nd  hynderyst  hem  with  thyn  translacioun 
And  lettist  folk  to  han  deuocyoun 
To  servyn  me  and  haldist  it  folye 
To  tröste  on  me  . . . 

And  thynkist  in  thyn  wit  that  is  ful  cole 
That  he  nys  but  a  verray  propre  fole 
Thal  louyth  paramouris  to  harde  and  hote 
Wel  wot  I  ther  by.  thow  begynnyst  dote 
As  olde  folis  whan  her  spryt  faylyth 
Thanne  blame  they  folk  and  wete  nat  what 

hem  ealyth. 

Ich  habe  schon  bei  der  Vergleichung  der  Hss.  Gr  und  F  betont, 
daß  das  erste  logischer  schreibt,  indem  es  v.  248  sagt:  thow 
me  warreyest.    Douglas  hält  sich  strenger  an  G,  indem  der 
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Gescholtene  die  Venus  selbst,  wie  bei  Chaucer  der  Angeklagte 
den  Love  selbst  bekriegt.  Im  schottischen  Gedicht  wird 
Douglas  vorgeworfen,  daß  er  die  frischen,  lustvollen, 
jungen  Galants  schmäht,  wozu  genau  nur  G  das  Vorbild 
gibt,  wo  Love  dem  Dichter  vorwirft,  daß  er  die,  die  heiß 
und  stark  lieben,  Narren  nennt  und  daß  er  im  Alter  das 
junge  Volk  tadelt,  dessen  Triebe  er  nicht  mehr  verstellt.  In 
F  fehlt  der  Gegensatz  zwischen  der  Jugend  und  dem  Alter. 

Auf  eine  weitere  Spur  hat  mich  kürzlich  C.  Brown,  Lyd- 
gate  and  the  Legende  of  Goode  Women,  Engl.  Stud.  47.  Bd. 
S.  59 ff.  geführt,  Lygates  Troy.  Book  ist,  wie  seine  Werke 
überhaupt,  reich  an  Eeminiszenzen  aus  Chaucer.  Eine  Rede- 
wendung ist  für  uns  hier  interessant.  Man  mag  ja  zur  Zeit 
Chaucers  und  auch  sonst  (Deschamps,  Miroir  de  Mariage)  öfter 
gesagt  haben,  „eines  gegen  hundert",  „eines  gegen  tausend". 
Aber  wenn  wir  zusammen  halten: 

Chaucer,  C  T,  A  3154: 

Ther  been  ful  gode  wyves  many  oou 
And  ever  a  thousand  ageyns  oon  badde 

und  Lygate,  Troy.  Book  III,  v.  4389 f.: 

Now  vnto  wommen  hindring  is  it  noon 
Among  an  hundrid  though  that  ther  be  oon 
Of  gouernaunce  that  be  vicious. 
For  ther  agein  a  thousand  vertuous, 
Yif  that  ye  liste,  lightly  ye  may  fynde, 

so  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  Lydgate 
habe  sich  da  der  Chaucerschen  Stelle  erinnert.  Auf  Chaucer 
gehen  gewiß  auch  die  Verse  4389  ff.  zurück : 

For  to  the  trewe  it  is  no  reprefe 
Though  it  so  be  another  be  a  thefe. 

Es  sind  die  Verse  G  454,  F  464  in  der  Legende: 

Forwhy  a  trewe  man  withouten  drede 
Hath  nat  to  parte  with  a  theuys  dede. 

Diese  Verse  sind  freilich  in  beiden  Handschriften,  G  und  F, 
sind  für  uns  also  nicht  wichtig.  Aber  es  ist  noch  eine 
Stelle  in  Lydgates  Gedicht,  die  wie  eine  Anlehnung  an  die 
Legende  klingt. 
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v.  1359  ff.: 
He  was  to  blauie  —  foule  mote  he  falle  — 
For  cause  of  oon  for  to  hindren  alle. 
For  I  dar  wel  affermen  by  the  rode 
Ageyn  oon  badde  ben  an  hundred  gode 
And  though  som  oon  double  be  and  newe, 
It  hindreth  nat  to  hem  that  be  trewe. 

Das  ist  wörtlich  der  Vers  aus  dem  Prolog  der  Legende. 

And  euere  an  hunderede  goode  ageyn  on  badde. 

Dieser  Vers  277  kommt  aber  nur  in  G  vor,  nicht  in  F.  Also 
schloß  Brown  nicht  mit  Unrecht,  es  sei  die  Fassung  G-  dem 
Lydgate  vorgelegen. 

Wenn  wir  wirklich  berechtigt  wären,  nach  den  eben  an- 
geführten Spuren  anzunehmen,  daß  den  Freunden  und  Schülern 
Chaucers  der  Prolog  zur  liegende  nur  in  der  Fassung  G 
bekannt  war,  so  könnte  man  versucht  sein,  an  die  Frage  zu 
gehen,  wann  F  entstanden  sein  mag.  Aber  ich  glaube  nicht, 
daß  jemand  darauf  eine  befriedigende  Antwort  wird  geben 
können,  wenn  nicht  die  Bibliotheken  Englands  etwa  noch  über- 
raschende Aufschlüsse  bergen.  Es  können  bloß  verschiedene 
Möglichkeiten  angedeutet  werden.  Wir  haben  Grund  gehabt, 
zu  vermuten,  daß  der  Überarbeiter,  wie  er  uns  in  F  ent- 
gegentritt, nicht  in  London,  sondern  auf  dem  Lande  wohnte 
(v.  43  in  her  towne  statt  in  oure  toun),  bei  den  Änderungen 
v.  372  —  413  waren  wir  versucht,  in  dem  Überarbeiter  einen 
Mann  der  Kirche  zu  sehen,  und  die  extatischen,  von  Lüstern- 
heit nicht  ganz  freien  Liebeserklärungen  an  die  Blume,  selbst 
einzelne  eingeschobene  Ausdrücke,  wie  deuocion,  resureccion 
(v.  1 10  f.),  das  Gerede  von  Hölle  (v.  553)  und  Paradies  (v.  564) 
kamen  uns  recht  mönchisch  vor.  Es  könnte  demnach  der 
Überarbeiter  recht  wohl  noch  zu  Lebzeiten  des  Dichters  in 
irgendeiner  Klosterzelle  seinen  kirchlichen  Anschauungen, 
seinen  körperlichen  und  poetischen  Trieben  folgend  das  Werk 
Chaucers  verballhornt  haben,  ohne  daß  Chaucer  oder  die 
Öffentlichkeit  davon  wußte.  Aber  es  ist  auch  anders  möglich. 
Das  Cambridger  MS.  Gg  4,  27  ist  von  anerkannt  ehrwürdigem 
Alter,  es  kann  schon  um  das  Jahr  1430  entstanden  sein,  wie 
ich  von  Bradshaw   hörte.    Eines  so  hohen  Alters  kann  sich 
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das  MS.  Fairfax  16  nicht  rühmen,  tt*  könnte  aus  der  Zeit 
1410-1450  stammen,  da  der  Band,  in  dem  es  steht,  Stücke 
yon  Lydgate  enthält.  Wer  vermag*  nach  dieser  Handschrift 
zu  sagen,  wie  weit  zurück  der  Urheber  der  Form  F  zurück- 
zusetzen ist?    Er  könnte  in  überraschend  späte  Zeit  fallen. 

Ehe  ich  diesen  Absatz  meiner  Untersuchung  schließe,  will 
ich  noch  eine  Bemerkung  machen.  Von  jenen  Gelehrten,  die 
die  Fassung  F  als  die  endgültige  Form  des  Prologs  ver- 
teidigten, stützte  sich  einer  auf  die  Tatsache,  daß  die  Form 
Gg  nur  in  diesem  einen  Manuskript  erhalten  ist,  während 
mehrere  für  die  Fassung  F  vorhanden  sind.  Es  sei  unwahr- 
scheinlich, daß  sich  gerade  jene  Form  bloß  in  einem  Exemplar 
erhalten  haben  sollte,  welche  bestimmt  war,  der  Legende  als 
Prolog  zu  dienen.  Dieses  Bedenken  könnte  jemand  auch  gegen 
mich  betonen.  Ich  könnte  erwidern,  ein  solches  Bedenken 
konnte  nur  von  Gewicht  sein,  so  lange  man  schwankend 
zwischen  G  oder  F  wählen  zu  können  glaubte,  wobei  man 
nach  Gründen  für  und  wider  suchen  durfte,  es  entfällt  aber 
dieses  Bedenken,  wie  jedes  andere  entfallen  muß,  wenn  F 
durch  genauen  Vergleich  der  Handschriften  als  Falsifikat  nach- 
gewiesen wurde.  Aber  abgesehen  davon  ist  der  Einwand 
auch  sonst  unschwer  zu  entkräften. 

Erstens  kann  niemand  die  Unmöglichkeit  behaupten, 
daß  der  echte  Text  nur  in  einer  Handschrift,  ein  durch  un- 
geschickte Bearbeitung  korrupt  gewordener  in  mehreren  auf- 
bewahrt wurde.  Es  ist  unleugbare  und  noch  viel  mehr  auf- 
fällige Tatsache,  daß  der  gewiß  viel  gelesene,  von  Chancer  so 
oft  zitierte  Roman  der  Rose  in  seiner  Übersetzung  nur  in 
einer  einzigen,  sehr  zweifelhaften  Handschrift,  der  Glasgower, 
erhalten  ist. 

Zweitens  ist  es  aber  gar  nicht  so  ausgemacht,  daß  der 
Text  Gg  4, 27  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  existiert.  Die 
Fassung  des  Fairfax  16  haben  allerdings  sieben  andere  Hand- 
schriften, auch  das  Bruchstück  Rawlinson  C  86  Bodl  (bloß 
Dido  enthaltend)  scheint  mit  Pepys  2006  Magd.  Coli.  Camb., 
also  mit  Fairfax  zusammenzuhängen.  Aber  von  zwei  anderen 
Bruckstücken,  Addit  12524  Brit.  Mus.,  das  erst  mit  v.  1640 
beginnt,  und  von  Ff  1,6  Camb.  Un.  Libr.,  das  nur  die  Thisbe 
bringt,  läßt  sich  das  nicht  mit  Sicherheit  behaupten.  Namentlich 

Langbans.  Untersuchungen  zu  Chaucer.  i\ 
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das  letztere  Manuskript  könnte-  ganz  wohl  mit  9g  zusammen- 
hängen. Es  liest  in  v.  738  cope  mit  Gg,  statt  toppe  der 
anderen,  und  in  v.  794  schreibt  es:  And  so  grett  hast  piramus 
to  see,  ganz  wie  Gg,  obwohl  freilich  die  Variante  hast  statt 
lyking  sich  auch  in  Pepys  MS.  findet. 

Drittens.  Die  Singularität  des  Gg  wäre  nur  dann  von 
Gewicht,  wenn  es  bloß  den  Prolog  brächte.  AVir  wissen  z.B.. 
daß  des  Knightes  Tale  die  Überarbeitung  eines  früheren  Ge- 
dichtes Palamon  und  Arcite  ist.  Die  frühere  Fassung  ist  ver- 
loren gegangen  und  nur  Bruchstücke  davon  sind  in  andere 
Gedichte  verteilt  worden.  Das  ist  bei  Entwürfen,  die  nicht 
ediert  wurden,  begreiflich  und  Ähnliches  wäre  für  die  erste 
Fassung  des  Prologs,  die  als  Entwurf  vom  Dichter  beiseite 
gelegt  worden  wäre,  auch  zu  erwarten  gewesen.  Es  wäre 
ein  sehr  merkwürdiger  Zufall  gewesen,  wenn  dieser  Entwurf 
sich  erhalten  hätte.  Gewiß  aber,  wenn  er  sich  erhielt,  hätte 
er  müssen  irgendwie  separat  zum  Vorschein  kommen.  Das 
aber  ist  nicht  der  Fall.  Gg  bringt  nicht  nur  den  Prolog  in 
der  angeblich  vom  Dichter  verworfenen  Fassung,  sondern  die 
ganze  Legende.  Ein  Beweis  dafür,  daß  das  Gedicht  mit  dem 
ursprünglichen  Prolog  als  ein  Ganzes  herauskam.  Denn  es 
wäre  sehr  gewungen,  anzunehmen,  der  Schreiber  von  Gg  oder 
seiner  Vorlage  hätte,  als  er  die  Legende  abschrieb,  zwischen 
den  angeblichen  zwei  Fassungen  gewählt.  Gg  steht  also 
vollwertig  neben  der  Gruppe  des  F  da. 

Durch  die  genaue,  schrittweise  Vergleichung  der  beiden 
Handschriften,  die  uns  den  Prolog  überliefern,  ergab  sich  uns 
mit  kaum  zu  bezweifelnder  Sicherheit,  daß  nur  Gg  uns  die 
Fassung  Chaucers  darstellt,  daß  die  Überarbeitung  in  F  von 
jemand  anderem  herrührt.  An  diesem  Ergebnis  kann  uns 
nicht  beirren,  daß  die  Form  F  in  mehreren,  jene  in  Gg  nur 
in  einer  Handschrift  erhalten  ist,  Es  scheint  vielmehr,  daß 
der  Prolog  den  Zeitgenossen  Chaucers  nur  in  der  Form  Gg 
vorlag,  wie  wir  für  Gower  und  Lydgate  vermuten  dürfen  und 
die  fälschende  Umarbeitung  dürfte  erst  aus  der  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  stammen.  Noch  hundert  Jahre  nach  Chaucer 
ist  von  Douglas  allem  Anzeichen  nach  der  Prolog  in  der 
Fassung  Gg  gelesen  worden. 
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Wer  der  Überarbeite!'  des  Prologs  war.  wissen  wir  nicht. 
Mit  einiger  Sicherheit  können  wir  nur  annehmen,  daß  er  kein 
Londoner  war.  Möglich  ist  es  ein  Klosterbruder  gewesen,  ein 
Freund  der  französischen  erotischen  Lyrik,  der  zur  Not  einen 
Vers  zu  machen  verstand,  in  Kompilationen  geübt,  aber  im 
ganzen  ein  wirrer  Kopf.  Wir  haben  uns  weiter  mit  ihm  nicht 
zu  beschäftigen. 

Wohl  aber  haben  wir  jetzt  Chaucers  Prolog  zu  lesen. 
Sind  wir  auch  schon  bei  der  Vergleichung  der  Handschriften 
über  einige  Details  ins  Klare  gekommen,  so  kann,  wie  wir 
vom  Parlament  der  Vögel  her  wissen,  nur  zusammenhängende 
Lektüre  einer  Dichtung  über  ihr  Wesen,  Sinn  und  Bedeutung- 
Aufschluß  geben. 

Folgendes  ist  in  etwas  freier  Verdeutschung  der  Gedanken- 
gang des  Prologs. 

Tausendmal  habe  ich  sagen  hören,  daß  Freude  im  Himmel 
herrscht  und  Pein  in  der  Hölle  und  ich  stimme  bei,  obzwar  ich 
weiß,  daß  niemand  hier  auf  Erden  lebt,  der  im  Himmel  oder  in 
der  Hölle  gewesen  wäre.  Niemand  kann  es  anders  wissen,  als 
daß  er  es  hat  sagen  hören  oder  geschrieben  fand:  durch  eigene 
Erfahrung  kann  sich  niemand  davon  überzeugen.  Gott  sei  vor. 
daß  man  nicht  mehr  glauben  sollte,  als  was  man  mit  eigenen 
Augen  gesehen  hat.  Auch  Bernhard  der  Mönch  hat  nicht  alles 
gesehen. 

Drum  müssen  wir  den  Büchern,  die  uns  die  Erinnerung  der 
alten  Dinge  bewahren,  und  den  Lehren  der  alten  Weisen  in 
schicklicher  Art  Vertrauen  schenken  und  die  wohlbezeugten  Ge- 
schichten von'  Heiligen,  von  Beichen  und  Siegen,  von  Liebe  und 
Haß  und  von  den  merkwürdigen  Dingen,  die  ich  nicht  alle  auf- 
zählen will,  für  wahr  halten.  Wären  die  alten  Bücher  fort,  wäre 
der  Schlüssel  zur  Geschichte  verloren.  Wir  haben  kein  anderes 
Mittel  etwas  zu  erfahren  und  müssen  somit  den  alten  Büchern 
glauben. 

Was  mich  betrifft.  obAvohl  meine  Fähigkeiten  gering  sind,  so 
finde  ich  großes  Vergnügen  am  Lesen  der  Bücher,  halte  sie  in 
meinem  Herzen  in  Ehren  und  widme  mich  ihnen  mit  solcher 
Lust  und  solchem  Glauben,  daß  es  Avohl  kaum  eine  Zerstreuung 
gibt,  die  mich  ihnen  entziehen  könnte,  es  sei  denn  an  einem 
heiligen  Tag  oder  in  der  fröhlichen  Maienzeit,  wenn  ich  die  Vöglein 
singen  höre  und  die  Blumen  spring»'))  —  fahr  wohl!  dann  Studium 
für  die  Dauer  dieser  Jahreszeit. 

Nun  steht  es  aber  so  in  meinem  Sinn,  daß  ich  dann  vor  allen 
Blumen  auf  der  Wiese  jene  weiß-roten  liebe,  die  man  in  unserer 
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Stadt  die  Maßliebehen  nennt  Zu  ihnen  fühle  ieh  inieh  so  hin- 
gezogen, daß  wenn,  wie  ich  eben  sagte,  der  Mai  gekommen  ist, 
kein  Tag  zu  meinem  Bett  herüberdämmert,  daß  ich  nicht  auf- 
spränge und  auf  der  Au'  wandelte,  um  zuzuschauen,  wie  diese 
Blumen  sich  der  emporsteigenden  Sonne  aufschließen. 

Wenn  ich  so  tagsüber  im  Grünen  gewandelt  bin  und  die  Sonne 
sich  gen  Westen  neigt,  dann  schließt  die  Blume  sich  und  geht 
zur  Kühe,  so  sehr  fürchtet  sie  die  Nacht,  bis  am  Morgen  das 
Tageslicht  wieder  kommt.  Dieses  Tagauge,  aller  Blumen  Blume, 
voll  von  aller  Tugend  und  aller  Ehr'  und  immer  gleich  schön 
und  frisch  von  Farbe,  im  Winter  sowohl  wie  in  jedem  neuen 
Sommer,  wollte  ich  wohl  gerne  preisen,  wenn  ich  es  recht  könnte. 
Aber  ach!  es  liegt  nicht  in  meiner  Macht. 

Denn  sehr  wohl  weiß  ich,  daß  zuvor  schon  Männer  in  solcher 
Dichtung  geerntet  und  das  Korn  weggeführt  haben.  Ich  komme 
nur  als  Nachleser  da  und  dort,  froh,  wenn  ich  eine  Ähre,  ein 
glückliches  Wort  finde,  das  jene  übrig  gelassen  haben.  Und  trifft 
es  sich,  daß  ich  etwas  wiederhole,  was  sie  in  ihren  frischen 
Liedern  gesagt  hatten,  so  hoffe  ich,  werden  sie  nicht  ungehalten 
sein,  da  es  zum  Buhme  der  Verehrer  des  Blattes  sowohl  wie  der 
Anbeter  der  Blume  gesagt  ist.  Denn  glaubt  mir,  ich  habe  es 
nicht  unternommen,  vom  Blatt  gegen  die  Blume  zu  dichten,  noch 
von  der  Blume  gegen  das  Blatt,  ebensowenig  wie  vom  Korn 
gegen  die  Spreu.  Denn  mir  ist  keines  mehr  oder  weniger  lieb, 
ich  halte  es  mit  keiner  Partei,  ich  frage  nicht,  wer  dem  Blatte 
oder  der  Blume  dient.  Dieser  Wettstreit  hat  mit  meiner  Arbeit 
nichts  zu  tun.  Dieses  Werk  schöpft  aus  einer  ganz  andern 
Tonne,  aus  der  alten  Geschichte,  die  älter  ist  als  der  Beginn 
jenes  Streites. 

Darum  sagte  ich,  daß  man  alten  Büchern  glauben,  sie  ehren, 
sich  auf  ihre  Autorität  verlassen  müsse,  als  den  einzigen  Mitteln, 
etwas  Früheres  zu  erfahren.  Es  ist  eben  meine  Absicht,  eh'  ich 
von  Euch  Abschied  nehme,  Euch  manch  eine  ungeschminkte  Ge- 
schichte oder  Begebenheit  zu  erzählen,  wie  sie  die  Autoren  über- 
liefern.   Ihr  habt  ihnen  —  gefälligst  zu  glauben. 

Aus  dem  letzten  Wort,  das  an  die  Anfangszeilen  anknüpft 
—  ein  meisterhafter  Zug  der  Technik  —  erkennen  wir,  daß 
hier  ein  Abschnitt  zu  Ende  ist.  Er  ist  die  Einleitung, 
kunstgerecht  entworfen  und  gegliedert,  jeder  Absatz  ist  ein 
Fortschreiten  der  Gedanken.  Sie  bereitet  uns  für  den  Inhalt 
der  Dichtung  vor,  gibt  uns  auch  ihr  Thema  an,  Geschichten 
aus  dem  Altertum,  von  Reichen  und  Siegen,  von  Liebe  und 
Haß.  Die  Ouvertüre  läßt  die  Motive  der  Dichtung  erklingen. 
Auch   der  Schalk   guckt  hervor.    Wie  ernst  und  gewichtig 
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fängt  er  mit  Himmel  und  Hölle  an,  um  zu  schließen,  daß  wir 
seinen  Fabeleien  gefälligst  zu  glauben  haben.  Und  wie  spannt 
er  uns  mit  den  scherzenden  Worten  über  die  früheren  Blumen- 
sänger! Sollen  wir  ihm  wirklich  glauben,  daß  er  es  nicht  so 
gut  kann  wie  sie?  Er  möchte  sein  daisy  preisen,  wenn  er 
könnte?  Wird  er  es  nicht  tun  oder  doch?  Er  leugnet 
es,  denn  er  will  mit  den  Margueritensängern  nicht  kon- 
kurrieren, scheint  es  aber  doch  halb  in  Aussicht  zu  stellen. 
Wie  also  wird  er  es  tun?  Und  wrie  sollen  sich  antike  Ge- 
schichten und  Maßliebchen  zusammenreimen?  Wir  hören 
jedem  Worte  aufmerksam  zu.  jedes  scheint  uns  etwas  anzu- 
kündigen. 

Als  der  Monat  Mai  fast  zu  Ende  war,  brachte  ich  den  ganzen 
Frühlingstag-  auf  der  grünen  Wiese  zu,  um  das  frische  Maß- 
liebchen zu  betrachten,  und  als  die  Sonne  vom  Süden  her  sich 
gegen  Westen  neigte ,  die  Blume  vor  der  Dunkelheit  der  Nacht 
sich  geschlossen  hatte  und  zur  Ruhe  gegangen  war,  eilte  ich 
nach  Hause.  In  meiner  kleinen  Laube  auf  den  Bänken  von  frisch 
gestochenem  Rasen  ließ  ich  mir  eine  Lagerstätte  bereiten  und 
der  Herrlichkeit  des  Sommers  wegen  darauf  Blumen  streuen.  Als 
ich  mich  niedergelegt  und  meine  Augen  geschlossen  hatte,  fiel 
ich  nach  einer  Stunde  oder  auch  zweien  in  Schlaf  und  mir 
träumte,  daß  ich  wieder  auf  der  Wiese  sei  und  dort  herumgehe, 
die  Blumen  zu  schauen,  wie  Ihr  gehört  habt. 

Schön  über  alles  war  die  Wiese,  mit  Blumen  über  und  über 
bestickt.  Mit  dem  Duft  der  Kräuter  und  dem  Harzgeruch  der 
Bäume  wüßte  ich  nichts  zu  vergleichen.  Vergessen  hatte  die 
Erde  ihre  Leiden  im  Winter,  der  sie  kahl  und  elend  gemacht 
und  mit  der  schneidenden  Kälte  so  sehr  gepeinigt  hatte.  Nun 
hatte  die  milde  Sonne  alles  wieder  gut  gemacht  und  sie  in 
frisches  Grün  gekleidet.  Die  Sommervöglein,  die  der  Schlinge 
und  dem  Netz  entgangen  waren,  vergnügten  sich  damit,  vom 
Vogelsteller,  der  sie  im  Winter  geschreckt  und  der  ihnen  die 
Brut  vernichtet  hatte,  Spottlieder  zu  singen  und  dem  schlechten 
eigennnützigen  Kerl  mit  seinen  Schlichen  ihre  Verachtung  zu 
zeigen.  Das  war  ihr  Lied:  „Wir  pfeifen  auf  den  Vogeldieb." 
Manche  sangen  auf  den  Zweigen  hell  von  Liebe,  daß  es  eine 
Freude  war  zu  hören,  wie  sie  ihre  erwählten  Gesellinnen  und 
den  neuen  seligen  Sommer  lobten  und  priesen.  Die  sangen:  „Heil 
St.  Valentin !  An  seinem  Tag  wählte  ich  Dich ,  daß  Du  ohne 
Sträuben  mein  werdest,  mein  süßes  Herz!'  Und  damit  begannen 
sie  zu  Ehren  der  Minne  in  gegenseitiger  Hingebung  zu  schnäbeln. 
Und  vollzogen  noch  andern  Brauch,  wie  es  Liebe  und  Natur 
verlangt  von  jeder  Kreatur, 
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Ihrem  Singen  hörte  ich  aufmerksam  zu,  denn  während  ich 
träumte,  verstand  ich,  was  sie  meinten.  Bis  zuletzt  eine  Lerche 
hoch  oben  rief:  „Ich  sehe  den  mächtigen  Gott  der  Liebe.  Seht! 
Dort  kommt  er.    Ich  seh'  ihn  seine  Schwingen  breiten." 

Wieder  ein  deutlicher  Abschnitt  in  dem  wohlgegliederten 
(ranzen.  Die  Szene  für  die  Traumhandlung  wird  hergerichtet, 
Ort  und  Zeit  für  sie  bestimmt.  In  stillem  Entzücken  über 
den  zarten  Liebreiz  seines  einfachen  Blümchens  —  das  er 
in  wenigen  herzlichen  Worten  feiert  —  geht  der  Dichter  in 
seine  Gartenlaube,  laut  sich  zur  festlichen  Begehung  des 
schönen  Maienabends  ein  Blumenbett  herrichten  und  schläft 
sinnend  mählich  ein.  Frühlingszauber  umgaukelt  seine 
Seele,  er  versteht  im  Traume  das  Gezwitscher  der  Vögel. 
Ks  ist  ein  rechter  Sommernachtstraum,  die  Stimmung  geht  auf 
uns  über. 

Mitten  in  das  Liebesleben  der  kleinen  gefiederten  Welt 
tritt,  von  der  in  den  Lüften  jubilierenden  Lerche  angemeldet, 
der  Liebesgott  ein.  mit  seinen  Schwingen  selbst  ein  blendend 
strahlender  Gottvogel.  Die  Personen  des  Dramas,  das  sich 
entwickeln  soll,  treten  bedeutsam  auf. 

I  >a  richtete  ich  meine  Blicke  über  die  Wiese  hin  und  sah  ihn 
wirklich  kommen,  an  der  Hand  eine  königliche  Gestalt  in  herr- 
lichem grünen  Gewände.  Um  ihr  Haar  hatte  sie  eine  Binde  von 
Gold  und  darüber  trug  sie  eine  weiße  Krone  mit  vielen  Blumen- 
blättern. Aus  einer  einzigen  feinen  und  kostbaren  Perle  (mar- 
guerite)  war  diese  Krone  gemacht  und  so,  weiß  über  dem  Goldband 
ließ  sie  die  grün  gekleidete  Frau  recht  wie  ein  Maßliebchen  er- 
scheinen. 

Der  mächtige  Gott  der  Liebe  war  iij  Seide  gekleidet,  bestickt 
mit  grünen)  Laub,  auf  dem  Haupte  einen  Rosenkranz  mit  frischen 
Lilienblüten  drin.  Doch  von  seinem  Gesicht  kann  ich  die  Farbe 
nicht  angeben,  denn  wahrlich  es  glänzte  so  hell,  daß  von  dem 
Schimmer  das  Auge  geblendet  war.  Eine  Zeitlang  konnte  ich 
ihn  gar  nicht  ansehen,  aber  endlich  entnahm  ich,  daß  er  in  der 
Hand  eine  glührote  Feuergarbe  hielt.  Und  engelgleich  breitete 
er  seine  Flügel  aus.  Auch  däuchte  mir.  obgleich  man  sagt, 
daß  er  blind  sei.  er  könne  gar  wohl  sehen,  denn  ernst  blickte  er 
auf  mich,  so  daß  mein  Herz  erschauerte. 

Die  edle  Königin  aber  an  seiner  Seile,  mit  der  weißen  Krone 
und  in  dem  grünen  Gewände,  sah  so  frauenhaft,  so  gütig  and 
milde  aus.  daß,  wie  immer  man  auf  der  Welt  suchen  wollte,  man 
bei  keinem  Geschöpfe  der  Natur  nicht  halb  ihre  Schönheit  finden 
würde,     Ihr  Name    war  Alreste,    die  Gütige.     Ich    bete  zu  Gott. 
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daß  es  ihr  immer  wohl  ergeh".  Denn  wäre  mir  von  ihrer  Gegen- 
wart nicht  Trost  geworden,  wäre  ich  widerstandslos  tot  gewesen . 
aus  Furcht  vor  des  Liebesgottes  Worten  und  vor  seinem  Blick, 
wie  Ihr  hernach  hören  sollt.  Avenn  es  Zeit  ist. 

Die  zwei  Hauptfiguren  sind  aufgetreten.  Passend,  daß 
uns  der  Dichter  ihre  äußere  Erscheinung  schildert,  den  Liebes- 
gott mit  den  Attributen  der  Liebe.  Rosen  und  Lilien,  in 
strahlender  Herrlichkeit,  schön  wie  ein  Engel,  aber  über- 
wältigend mit  seiner  Macht,  Der  Dichter  beeilt  sich  auch, 
uns  den  Namen  der  hehren  Frau  an  der  Hand  des  Gottes  zu 
nennen,  es  ist  Alceste.  also  das  sollen  wir  von  vornherein 
wissen.  Der  Dichter  sagt  wiederholt,  sie  sei  grün  gekleidet, 
in  weißer  Krone,  sie  ist  fast  anzusehen  wie  ein  Maßliebchen, 
aber  er  sagt  es  doch  immer  so  wie  nebenbei,  wir  dürfen  nicht 
zu  sehr  dabei  verweilen,  es  nicht  eingehend  deuten,  es  braucht 
uns  auch  gar  nicht  wundernehmen,  ging  der  Dichter  doch 
mit  Gedanken  an  sein  Maßliebchen  schlafen,  da  wirren  sich 
die  Bilder.  Aber  eine  Andeutung  erweckt  Ahnungen  in  uns. 
de}'  Anblick  des  Liebesgottes  erschreckt  den  Träumer  und 
Alcestes  Gegenwart  ist  ihm  ein  Trost.  Es  ist  wie  der  Beginn 
von  Spiel  und  Gegenspiel  eines  Dramas. 

Hinter  diesem  Liebesgotte  auf  der  grünen  Wiese  sah  ich 
neunzehn  Frauen  in  königlichem  Gewände  mit  leichten  Schritten 
daherkommen  und  nach  ihnen  von  andern  Frauen  eine  solche 
.Schar,  daß  seit  Gott  Adam  geschaffen  hatte,  nicht  der  dritte  oder 
vierte  Teil  dieser  Frauen  nach  meiner  Schätzung  auf  unserer 
Erde  hätten  Platz  finden  können.  Und  treu  in  der  Liebe  waren 
sie  alle. 

Nun,  war's  ein  Wunder  oder  nicht,  kaum  daß  sie  die  Blume 
erblickten,  die  ich  Maßliebchen  nenne,  hielten  sie  auf  einmal 
inne,  beugten  vor  ihr  die  Knie,  stellten  sich  dann  im  Kreise 
um  sie  herum,  umtanzten  sie  mit  schwebenden  Schritten  und 
sangen  im  Gleichklang  folgende  Ballade: 

Birg  Absalon,  dein  goldenes  Haar, 

Leg  nieder,  Esther,  deine  Sanftmut. 

Verhülle,  Jonathan,  dein  freundlich  Antlitz. 

Penelope,  Marcia  Cato,  ihr  seid 

Kein  Bild  mehr  echter  Weiblichkeit, 

Tut  mit  Schönheit  nicht  groß,  Isolde  und  Helene, 

Alceste  ist  hier,  euch  alle  zu  überstrahlen. 

Brüste  dich  nicht  mit  deinem  schönen  Leib, 
Lawinia  und  du  römische  Lukrezia. 
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Auch  du  Polyxena.  die  du  Liebe  so  schwer  gebüßt, 
Und  Kleopatra  mit  all  deiner  Leidenschaft, 
Ihr  dürft  mit  Liebe,  Treu'  und  Ruhm  nicht  prahlen, 
Auch  du  nicht  Tisbe,  die  du  so  littest  um  Liebe. 
Ale  est  e  ist  hier,  euch  alle  zu  überstrahlen. 

Hero,  Dido,  Laodamia  all  zusainnr. 

Und  Phillis,  die  du  dich  um  Demophon  erhängtest, 

Du  schönheitberühmte  Canacee, 

Du  von  Jason  betrogene  Ysiphila, 

Hört  auf  mit  Liebestreu'  euch  zu  überheben, 

Hypermnestra  und  Ariadne,  hört  auf  zu  klagen, 

Alceste  ist  hier,  euch  alle  zu  überstrahlen. 

Als  diese  Ballade  gesungen  war,  setzten  sie  sich  auf  das  weiche 
und  süße  grüne  Gras  ganz  sanft  nieder,  der  Ordnung  nach  im 
Kreise  herum.  Zuerst  saß  der  Gott  der  Liebe  und  dann  die 
Königin  in  weißer  Krone  und  grünem  Kleid,  weiterhin  aber  all 
der  Rest,  wie  sie  vom  Range  waren,  sittiglich. 

Nicht  ein  Wort  ward  auf  dem  Platze  auf  tausend  Schritte 
weit  im  Umkreis  gesprochen.  Ich,  lehnend  ganz  nahe  unter 
einem  Abhang,  wartete,  still  wie  ein  Stein,  was  diese  Menge  zu 
tun  gedächte. 

Die  Szene  füllt  sich.  Zu  den  handelnden  Personen  ist 
der  Chor  hinzugetreten,  ein  engerer  von  neunzehn  vornehmen 
und  ein  weiterer  von  unabsehbar  vielen  Frauen,  die  alle  treu 
in  der  Liebe  waren.  Das  letztere  erfährt  er  von  ihnen  selbst, 
oder  erschließt  es  vielmehr  aus  der  Ballade,  die  sie  singen. 
Sie  preisen  die  echte  Weiblichkeit,  Schönheit,  Anmut  und 
Milde,  vor  allem  aber  Treue  in  der  Liebe  bis  zum  Tode. 
Aus  dem  Refrain  erfuhr  der  Dichter  auch  den  Namen  der 
Begleiterin  des  Liebesgottes.  Er  selbst  hatte  natürlich  nur 
das  Äußere  des  hohen  Paares  bemerken  können.  Nun  kennt 
er  auch  die  innern  Eigenschaften  der  Alceste,  die  mit  ihren 
Tugenden  alle  Frauen,  auch  die  berühmtesten  des  ganzen 
Altertums  überstrahlt.  Neunzehn  (mit  Medea)  sind  genannt, 
neunzehn  bilden  die  engere  Begleitung  der  Alceste,  es  ist 
klar,  daß  sie  es  sind.  Wir  wissen  nun,  wie  alle  Personen  der 
Handlung  heißen,  wer  sie  sind.  Der  Dichter  hält  sich  abseits 
an  einem  Hang  als  Zuschauer,  still  und  atemlos  die  sich  vor- 
bereitenden Geschehnisse  betrachtend.  Zunächst  begibt  sich 
ein  holdes  Wunder,  die  Schar  der  Frauen  beugt  vor  seinem 
Maßliebchen  die  Knie  und  umtanzt  es  in  huldigendem  Reigen. 
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Wir  staunen  mit  ihm.  Was  will  das  bedeuten?  Die  Frauen 
huldigen  seiner  Blume  und  preisen  dabei  Alceste  —  in  welcher 
Beziehung  stehen  die  beiden  zueinander?  Aber  wir  dürfen 
noch  immer  nicht  viel  darüber  nachdenken,  die  erwartungs- 
volle Stille,  die  eingetreten  ist,  spannt  unsere  ganze  Aufmerk- 
samkeit und  lenkt  sie  auf  das  hohe  Paar.  Jetzt  muß  die 
Handlung  beginnen. 

Bis  zuletzt  der  Gott  der  Liebe  sein  Auge  auf  mich  warf  und 
rief:  „Wer  lehnt  dort?"  Ich  antwortete:  „Herr,  das  bin  ich", 
trat  näher  heran  und  grüßte  ihn.  Er  sprach:  „Was  tust  du 
hier,  in  meiner  Gegenwart  und  das  so  kühn?  Wahrlich,  ein 
Wurm  wäre  würdiger,  vor  mein  Angesicht  zu  kommen,  denn 
du."  —  „Und  warum  Herr,  wenn  es  Euch  gefällig  ist?"  —  „Du", 
sagte  er,  „bist  dessen  nicht  würdig.  Meine  Diener  sind  alle 
weise  und  ehrenhaft,  Du  aber  bist  mein  Todfeind  und  bekämpfst 
mich.  Von  meinen  Dienern  sprichst  du  schlecht  und  schädigst 
sie  mit  Deinen  Übersetzungen  und  hältst  die  Leute  ab,  Ehrfurcht 
vor  mir  zu  haben  und  mir  zu  dienen.  Auch  hältst  Du  es  für 
eine  Torheit,  mir  ergeben  zu  sein.  Du  kannst  es  nicht  leugnen. 
Denn  in  vollem  Text,  es  ist  keine  Glosse  hierzu  nötig,  hast  Du 
den  Eoman  der  Rose  übersetzt,  was  eine  Häresie  gegen  meine 
Gesetze  ist  und  machst,  daß  sich  vernünftige  Menschen  von  mir 
zurückziehen. 

Du  denkst  in  Deinem  Herzen,  daß  der  ein  ganz  richtiger 
Narr  ist,  der  innig  und  heiß  und  ernstlich  liebt,  woran  ich 
erkenne,  daß  Du  beginnst  Deiner  Sinne  bar  zu  sein,  wie  alle 
Narren;  wenn  ihnen  die  Kraft  abhanden  gekommen  ist,  dann 
schmähen  sie  die  andern  und  verstehen  nicht  mehr,  was  sie  plagt. 

Hast  Du  nicht  auch  englisch  gedichtet,  wie  Crisseide  den 
Troilus  verließ  und  hast  Du  damit  nicht  gesagt,  daß  es  Frauen 
gibt,  die  sich  schlecht  betragen? 

Jetzt  antworte  mir,  warum  hast  Du  nicht  auch  von  der  Tugend 
der  Weiber  gesprochen ,  wie  Du  es  von  ihrer  Schwäche  getan  ? 
Hast  Du  Dich  keiner  Märtyrerin  erinnert,  konntest  Du  in  Deinen 
Büchern  keine  Geschichte  von  Frauen  finden,  die  gut  und  treu 
gewesen?  Hast  doch,  weiß  Gott,  sechzig  Bücher,  alte  und  neue, 
auf  Deinen  Gestellen,  voll  von  Geschichten,  römischen  und  grie- 
chischen, die  berichten,  was  für  eiu  Leben  Frauen  führten,  immer 
hundert  brave  gegen  eine  schlechte.  Das  wissen  Gott  und  alle 
Gelehrten,  die  nach  solchen  Stoffen  suchen.  Was  sagt  Valerius 
Titus  oder  Claudian.  was  sagt  Hieronymus  gegen  Jovinian  ?  Wie 
rein  die  Mädchen,  wie  treu  die  Frauen,  wie  standhaft  Witwen 
all  ihr  Leben  lang  waren,  erzählt  uns  Hieronymus,  und  nicht 
etwa  einige,  sondern  hunderte,  so  daß  es  ein  Jammer  ist  zu  lesen, 
was   sie  für  ihre  Treue  erduldeten.    Denn  so  treu  waren  sie  in 
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der  Liebe,  daß  sie  lieber  allerlei  Tod  erlitten,  als  sieb  einem 
Fremden  zu  ergeben.  Manche  ließen  sich  verbrennen,  manche 
erhängen  und  noch  andere  ertränken,  nur  um  nicht  treulos  zu 
werden.  Alle  hielten  an  ihrer  Jungfräulichkeit,  Frauenehre  oder 
Witwenstand  fest.  Und  nicht  etwa,  weil  es  Heilige  waren, 
sondern  ans  bloßer  Tugend  und  reinem  Genxüte;  obwohl  sie 
Heidenpack  waren,  verabscheuten  sie  doch  die  Schande  und 
wahrten  die  Ehre  ihres  Namens.  Ich  glaube  wohl,  daß  kein 
Mann  sich  finden  ließe,  der  so  an  der  Treue  festgehalten  hätte, 
wie  das  geringste  dieser  Weiber. 

Was  spricht  weiter  Ovid  von  treuen  Frauen  und  ihren  Leiden. 
was  Vincentius  in  seinem  Geschichtsspiegel?  Eine  ganze  Welt 
von  Autoren  kannst  Du  darüber  hören,  christliche  und  heidnische  — 
ich  muß  sie  nicht  alle  aufzählen.  Aber  das  frage  ich  Dich,  was 
veranlaßte  Dich  von  der  Spreu  zu  schreiben  und  das  Korn  zu 
vergessen?  Bei  der  heiligen  Venus,  deren  Sohn  ich  bin!  Wenn 
Du  Dich  auch  meinen  Gesetzen,  wie  manche  Narren  vor  Dir, 
entzogen  zu  haben  wähnst,  so  sollst  Du  doch  dafür  büßen,  das 
soll  man  sehen." 

Das  Drama  hat  begonnen  und  der  arme  Dichter,  der  sich 
bisher  als  Zuschauer  im  Hintergründe  halten  zu  können  ver- 
meinte und  dem  doch  die  Unstern  Blicke  des  Liebesgottes 
gleich  bei  seinem  Auftreten  aufgefallen  waren,  ist  plötzlich 
mitten  in  die  Aktion  hineingezogen,  ja  ihr  Mittelpunkt  ge- 
worden. Er  kommt  unter  eine  schwere  Anklage.  Er  habe 
den  Liebesgott,  die  Liebe,  die  ganze  Frauenwelt  durch  seine 
Dichtungen,  den  Rosenroman  und  den  Troilus  beleidigt.  Das 
Verbrechen  ist  nach  der  Anklage  ein  qualifiziertes,  denn  der 
Dichter  besitze  und  kenne  eine  Menge  Bücher,  aus  denen  er 
die  wahre,  gute  Natur  der  Frauen  lernen  konnte  und  habe 
es  trotzdem  vorgezogen,  von  der  Spreu  statt  vom  Korne  zu 
dichten  —  jetzt  wissen  wir,  was  diese  Worte  in  der  Einleitung 
meinten  —  aus  Narretei  oder  Bosheit.  Er  soll  es  bitter 
büßen. 

Man  beachte  die  Kunst  der  Charakteristik.  Aus  dem 
Liebesgott  spricht  der  Zorn.  Der  ist  einer  logischen  An- 
ordnung seiner  Vorwürfe  unfähig.  Er  springt  von  einem  Ge- 
danken zum  andern,  überstürzt  sich,  kommt  immer  wieder 
auf  dasselbe  zurück  und  ersetzt  die  Folgerichtigkeit  seiner 
Anklage  durch  Scheltworte  und  Schmähung.  Chaucer  wäre 
ein  guter  Dramatiker  geworden.  Man  übersehe  auch  nicht 
die   Ausführlichkeit    der    Darstellung,    die    in    diesem    ersten 
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.Hauptteile  der  Handlung  eintritt,  gegenüber  der  kurzen  Diktion 
der  bisher  vorbereitenden  Abschnitte  der  Dichtung. 

Hierauf  sprach  Alceste,  die  würdigere  Königin:  „Gott!  nach 
Deinem  edlen  Sinn  mußt  du  hören,  ob  er  auf  die  Vorwürfe  ant- 
worten kann,  die  Du  gegen  ihn  geschleuderst  hast.  Ein  Gott 
sollte  nicht  so  erzürnt  sein,  sondern  in  seinem  Tun  Gleichmut 
bewahren,  dabei  gerecht  und  milde  sein.  Er  soll  nicht  im  Zorne 
Recht  sprechen,  bevor  er  die  andre  Partei  angehört  hat.  Alles 
ist  nicht  Evangelium,  was  bei  Dir  geklagt  wird.  Der  Gott  der 
Liebe  hat  manches  Erdichtete  zu  hören,  denn  an  Deinem  Hofe 
ist  mancher  Schmeichler,  manch  Verleumder,  die  Dir  ins  Ohr 
flüstern,  aus  Haß,  aus  erfinderischer  Eifersucht  oder  auch  nur 
aus  dem  Bestreben,  sieh  wichtig*  mit  Dir  in  Verkehr  zu  setzen. 
Mißgunst  ist  immer  das  Waschweib  am  Hofe  und  verläßt  nie, 
weder  bei  Tag  noch  bei  Nacht,  Cäsars  Haus,  wie  Dante  sagt; 
mag  gehen,  wer  muß,  sie  triumphiert. 

Dieser  Mann  mag  also  bei  Dir  fälschlich  angeklagt  sein ,  so 
daß  er  nach  Hecht  freigesprochen  werden  müßte. 

Oder  anders,  Herr,  der  Mann  mag  auch  beschränkt  sein,  er 
mag  etwas  ganz  ohne  böse  Absieht  übersetzen:  er  ist  eben  nur 
ein  Bücherschreiber  und  kümmert  sich  nicht  darum,  nach  was 
für  einem  Stoff  er  greift.  So  hat  er  etwa  auch  die  Rose  und 
die  Crisseide  ganz  harmlos  gesehrieben  und  wußte  gar  nicht,  was 
er  da  schrieb. 

Oder  er  er  schrieb  diese  beiden  im  Auftrage  von  jemandem 
und  wagte  nicht,  sieh  zu  widersetzen. 

Er  hat  zudem  auch  früher  manch  ein  Buch  geschrieben  und 
hat  sich  damit,  daß  er  übersetzte,  was  alie  Schriftsteller  ge- 
schrieben hatten,  nicht  so  arg  vergangen,  als  wenn  er  aus  Bosheit 
und  Mißachtung  der  Liebe  hätte  schreiben  wollen,  wenn  er  es 
aus  sich  selbst  erdichtet  hätte. 

Das  alles  sollte  ein  gerechter  Herr  bedenken  und  nicht  wie 
die  Tyrannen  der  Lombardei  sein,  die  Willkür  und  Grausamkeit 
gebrauchen.  Denn  wer  König  oder  Herr  von  Natur  ist,  der  sollte 
nicht  tyrannisch  und  grausam  sein,  wie  der  Steuerpächter,  der 
Schlimmes  tut,  wo  er  kann.  Er  sollte  denken,  er  habe  es  mit 
seinem  Lehensmann  zu  tun,  und  daß  ihm  die  eine  Pflicht  obliegt, 
seinen  Leuten  Wohlwollen  zu  zeigen  und  ihre  Entschuldigungen 
anzuhören,  wie  ihre  Klagen  und  Bitten,  wenn  sie  sie  zu  gehöriger 
Zeit  vorbringen.  Das  ist  die  Meinung  des  Philosophen,  daß  man 
gegen  die  Lehensleute  gerecht  sei.  Das  sei  zweifellos  des  Königs 
Pflicht  und  dazu  ist  der  König  eingeschworen  die  vielen  Jahr- 
hunderte her.  Seinen  Lords  hat  er  ihren  Rang  zu  wahren,  wie 
es  recht  und  billig  ist,  daß  man  sie  hoch  halte  und  schätze  nach 
ihrem  Rang,  denn  auch  sie  sind  von  Gotteswegen  hier  auf  der 
Erjde,     So   soll   er  sieh  verhalten  gegen  die  Reichen  und  Armen. 
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obgleich  ihre  Stellung  nicht  gleich  und  mit  den  Armen  soll  er 
Mitleid  haben. 

Sieh  die  edle  Natur  des  Löwen.  Wenn  eine  Fliege  ihn  be- 
leidigt oder  sticht,  dann  scheucht  er  sie  mit  seinem  Schweife 
weg,  leichthin  nach  seiner  Edelmannsart.  Es  ist  seiner  Stellung 
nicht  würdig,  sich  an  einer  Fliege  zu  rächen,  wie  es  ein  Köter 
tut  oder  ein  anderes  Getier.  In  einem  edlen  Sinn  sollte  Selbst- 
beherrschung wohnen,  er  sollte  alles  genau  erwägen  und  immer 
auf  seine  Stellung  Bedacht  nehmen.  Es  ist  kein  Meisterstück 
für  einen  Herrn,  einen  Mann  ungehört  zu  verdammen;  so  sich 
zu  benehmen  ziemt  dem  Herren  schlecht. 

Selbst  wenn  er  sich  nicht  rechtfertigen  könnte,  wenn  er  nur 
demütigen  Herzens  um  Gnade  bittet,  im  bloßen  Hemde  Buße 
tut  und  sich  ergeben  Deinem  Urteil  stellt,  dann  sollte  ein  Gott 
ohne  Besinnen  die  eigene  Ehre  und  jenes  Fehltritt  abwägen. 
Und  da  in  diesem  Falle  docli  wahrlich  keiu  Todesverbrechen 
vorliegt,  so  sollst  Du  um  so  eher  gnädig  sein.  Laß  Deinen  Zorn, 
laß  Dich  rühren. 

Übrigens  hat  der  Mann  Dir  doch  auch  nach  seinem  Können 
gedient  und  Deine  Interessen  durch  seine  Dichtungen  gefördert. 
Als  er  jung  war,  hielt  er  sich  in  Deinem  Gefolge,  ich  weiß  nicht, 
ob  er  jetzt  ein  Renegat  geworden,  aber  wohl  weiß  ich,  mit  seiner 
Kunst  im  Dichten  hat  er  weltlich  Volk  Deinen  Diensten  will- 
fährig gemacht.  Er  schrieb  das  Haus  der  Fama,  den  Tod  der 
Herzogin  Blanche  und  das  Parlament  der  Vögel  und  von  der 
Liebe  des  Palamon  und  des  Arcita  von  Theben,  obwohl  die  Ge- 
schichte wenig  bekannt  ist.  Auch  manche  Hymne  zu  Deinen 
Festtagen,  die  Balladen,  Virelais  und  Koundels  heißen.  Und  um 
von  anderer  Beschäftigung  zu  sprechen,  er  hat  in  Prosa  den 
Boethius  übersetzt  und  von  dem  Elend  der  menschlichen  Natur 
nach  Papst  Innocenz  geschrieben.  Er  dichtete  auch  das  Leben 
der  hl.  Cäcilia  und  bearbeitete  vor  langer  Zeit  das  Buch  des 
Origenes  über  Magdalena. 

Das  sollte  ihm  zugute  kommen,  daß  er  so  manches  Lied  und 
anderes  gedichtet  hat. 

Da  Du  nun  Gott  und  König  bist,  bitte  ich,  Deine  Alceste,  einst 
Königin  von  Thrazien,  für  diesen  Mann  um  Gnade,  Du  mögest 
ihm  sein  Lebenlang  nichts  Böses  antun. 

Aber  er  soll  Dir  allhier  schwören,  daß  er  sich  in  gleicher 
Weise  nicht  mehr  versündigen  werde.  Er  soll  nach  Deiner 
Weisung  von  Frauen  dichten,  die  treu  waren  ihr  ganzes  Leben, 
von  Ehefrauen  und  Mädchen,  wie  es  Dir  gefällt,  und  soll  Dich 
damit  so  fördern,  wie  er  Dich  durch  die  Rose  und  die  Crisseide 
verunglimpft  hat." 

Gegenüber  dem  erzürnten  Grott  ist  die  gute  Alceste,  die 
würdigere  Königin   dem  Angeklagten   znr  Verteidigerin   ge- 


worden.  Ihre  Rede  ist  ein  juristisches  Meisterstück.  Auch 
sie  ist  ausführlich,  noch  etwas  länger,  da  die  Verteidigung- 
wichtiger, schwieriger  ist  als  die  Anklage.  Sie  widerlegt  alle 
Anklagepunkte  (poyntys)  in  glänzendeni  Plaidoyer.  Dem  Zorne 
stellt  sie  Gemütsruhe,  der  Leidenschaft  kühlen  Verstand,  dem 
aufbrausenden  Wort  Mäßigung  im  Ausdruck  entgegen.  Die 
kluge  x\nwältin,  das  Prototyp  der  späteren  Portia,  beherrscht 
das  Staats-  und  das  Privatrecht,  kennt  alle  Paragraphen  der 
Strafgesetze,  verfügt  über  alle  Künste  und  Kniffe  erfahrener 
Advokaten. 

Zunächst  sprach  sie  den  hohen  Ankläger  förmlich  mit 
Gott!  an,  verweist  ihm  den  Zorn  und  schüchtert  ihn  derart 
einigermaßen  ein.  Dann  hebt  sie  die  Sache  in  die  Sphäre 
einer  gesetzlich  geordneten  Rechtssprechung.  Zur  Verteidigung 
selbst  übergehend  fordert  sie  in  erster  Linie,  daß  eine  Unter- 
suchung stattfinde,  ob  der  Angeklagte  nicht  fälschlich  eines 
Vergehens  geziehen  werde.  Sie  stellt  die  Frage  der  Zu- 
rechnungsfähigkeit, leugnet  die  böse  Absicht  und  plaidiert 
auf  Anerkennung  eines  unwiderstehlichen  Zwangs.  Sie  bittet 
schließlich  um  Gnade  und  leichte  Strafe  wegen  bisheriger  Un- 
bescholtenheit, Sie  weiß  aber  auch  gemütlich  auf  den  Richter 
einzuwirken,  ihn  bei  seinen  Schwächen  zu  packen,  appelliert 
an  seine  Großmut,  seinen  Stolz  und,  mit  weiblicher  Schlauheit 
an  seine  Liebe  zu  ihr,  zu  seiner  Alceste.  Ein  solcher  Advokat 
muß  den  Prozeß  gewinnen. 

Der  Liebesgott  antwortete:  „Madame,  es  ist  so  lange  her.  daß 
ich  Euch  als  barmherzig*  und  treu  kenne,  daß  ich  niemanden 
besser  fand,  seit  die  Welt  steht,  als  Euch.  Drum,  da  ich  meiner 
Stellung  gerecht  bleiben  will,  kann  ich  Eure  Bitte  nicht  ab- 
schlagen. Es  liegt  an  Euch  nun,  tut  mit  ihm,  wie  Ihr  wollt. 
Vergeben  sei  ihm  ohne  Zögern,  denn  wer  Gnade  üben  will,  tu 
es  sofort,  der  Dank  wird  um  so  größer  sein.  Entscheidet  Ihr 
denn,  was  er  hinfort  zu  tun  hat.    Du  aber  danke  der  Dame  hier." 

Ich  warf  mich  auf  die  Knie  und  sagte:  „Madame,  Gott  da 
droben  vergelte  Euch,  daß  Ihr  den  Gott  der  Liebe  bewogen 
habt,  mir  seinen  Zorn  zu  erlassen,  und  schenke  mir  die  Gnade, 
so  lange  zu  leben,  daß  ich  wissen  möge,  wer  Ihr  seid,  die  Ihr 
mir  geholfen  habt.  Aber  wahrlich,  ich  glaube  in  diesem  Fall 
nichts  verschuldet  und  mich  an  der  Liebe  nicht  versündigt  zu 
habeu,  wie  denn  ein  ehrlicher  Mann  nicht  teil  hat  an  dem,  was 
ein  Dieb  begeht.   Wer  treu  liebt,  scheite  mich  nicht,  daß  ich  die 
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Schande  einer  falschen  Geliebten  bloßgelegt  habe,  er  sollte  es 
vielmehr  mit  mir  halten  dafür,  daß  ich  von  Crisseide  schrieb  oder 
von  der  Rose,  was  immer  mein  Autor  gemeint  haben  maa. 
Immer,  weiß  Gott,  war  ich  bestrebt,  Liebestreue  zu  rühmen  und 
vor  Falschheit  und  Laster  zu  warnen  durch  abschreckende  Bei- 
spiele.   Das  war  meine  Absicht." 

Doch  sie  antwortete:  ..Laß  Dein  Gerede.  Liebe  will  nicht 
widersprochen  sein,  nicht  im  Rechten  und  nicht  im  Unrecht, 
merk  Dir  das.  Du  bist  begnadigt  und  mach  Dich  dessen  würdig. 
Jetzt  will  ich  Dir  nur  noch  künden,  was  für  eine  Buße  Du  für 
Deinen  Fehltritt  tun  sollst,  gib  acht.  Du  sollst,  so  lange  Du 
lebst,  Jahr  für  Jahr  damit  zubringen,  daß  Du  eine  Ruhmeslegende 
von  guten  Frauen,  Mädchen  und  Gattinnen  verfassest,  die  treu 
im  Lieben  waren  und  daß  Du  von  falschen  Männern  berichtest, 
die  sie  betrogen  haben,  die  all  ihr  Leben  nichts  tun,  als  ver- 
suchen, wie  sie  möglichst  viel  Frauen  in  Schande  bringen.  Denn 
in  Eurer  Welt  gilt  das  jetzt  für  Sport.  Wenn  es  Dir  auch  nicht 
gefällt,  selbst  zu  lieben,  so  sprich  doch  gut  von  Liebe.  Diese 
Buße  lege  ich  Dir  auf.  Zum  Gott  der  Liebe  aber  bete  ich,  er 
solle  alle  seine  Diener  anweisen,  Dich  dafür  zu  lohnen.  Geh  nun 
Deines  Weges,  Deine  Strafe  ist  gering  genug." 

Das  Drama  soll  keine  Tragödie  werden,  die  kluge  Ver- 
teidigung hat  das  drohende  Unheil  abgewendet.  Der  arme 
Sünder  ist  begnadigt.  Aber  es  tritt  ein  retardierendes  Moment 
ein.  Der  Dichter  dankt  seiner  Wohltäterin,  fängt  aber  an, 
selber  eine  sehr  überflüssige  Verteidigung  daher  zu  stottern. 
Der  unberatene  Mensch,  begnadigt,  also  doch  im  Grunde 
schudig  gesprochen,  fängt  von  seiner  Unschuld  zu  sprechen 
an.  Kann  das  nicht  den  besänftigten  Richter  von  neuem 
reizen?  Da  muß  die  resolute  Advokatin  seinem  Gerede  rasch 
ein  Ende  machen:  „Das  Urteil  ist  rechtskräftig,  es  ist  nichts 
mehr  zu  sagen."  Chaucer  mag  bei  mancher  Gerichtsverhand- 
lung zugegen  gewesen  sein.  Alceste  fügt  aber  zu  der  be- 
schlossenen milden  Strafe  für  des  Dichters  Vorwitz  eine  kleine 
Ordnungsstrafe  hinzu.  Nicht  bloß  von  der  Treue  der  Frauen 
hat  er  fortan  zu  schreiben,  auch  von  der  Leichtfertigkeit  der 
schlauen  Männer. 

Das  macht  dem  Liebesgott  Spaß.  Noch  ein  anderes  kam 
dazu,  daß  er  bei  guter  Laune  blieb.  Es  ist  ihm  nicht  ent- 
gangen, daß  der  Dichter  den  Wunsch  aussprach,  zu  er- 
fahren, wer  Alceste  sei.  Da  steht  eine  nette  Überraschung 
in  Aussicht. 
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Der  Gott,  der  Liebe  lächelte  imd  sagte:  „Du  weißt  nicht,  ob 
diese  Frau  da  Weib  oder  Mädchen  ist.  Königin  oder  Grätin  oder 
welch  Standes,  sie,  die  Dich  so  gelinde,  strafte  ?  Wohl  verdientest 
Du ,  schwerer  zu  büßen ,  aber  Mitleid  findet  leicht  den  Weg  in 
ein  edles  Herz,  das  kannst  Du  sehen.    Sie  kündet,  wras  sie  ist!" 

Und  ich  antwortete:  „Mein  Herr,  bei  meinem  Seelenheil,  ich 
sehe  nichts,  als  daß  sie  gut  ist." 

„Das  ist  sie  wahrlich,  bei  meinem  Haupt",  sprach  der  Liebes- 
gott, „und  Du  hast  es  erfahren.  Aber  wenn  ich  Dir  schon  nach- 
helfen muß  —  steht  nichts  in  einem  Buche,  das  in  Deiner  Lade 
liegt,  von  der  übergroßen  Güte  der  Königin  Alceste,  die  in  ein 
Maßliebchen  verwandelt  wurde,  sie,  die  für  ihren  Gatten 
zu  sterben  beschloß  und  an  seiner  Stelle  zur  Hölle  ging,  bis  sie 
Herkules  erlöste  und  ans  Tageslicht  emporführte  ?" 

Da  rief  ich  aus:  „Ja,  jetzt  erkenne  ich  sie!  Ist  diese  gute 
Alceste  wirklich  das  Maßliebchen,  meines  Herzens  Trost?  — 
Jetzt  verstehe  ich  die  Trefflichkeit  dieses  Weibes,  das  durch  seine 
Güte  nach  ihrem  Tod  wie  im  Leben  doppelten  Ruhm  erwarb. 
Reich  hat  sie  mir  die  Zuneigung  vergolten,  die  ich  zu  ihrer 
Blume,  dem  Maßliebchen  hege  und  kein  Wunder  ist's,  daß  Jupiter 
sie,  wie  Agathon  sagt,  für  ihre  Tugend  unter  die  Sterne  ver- 
setzte. Ihre  weiße  Krone  gibt  Zeugnis  dafür,  denn  ebenso  viele 
Tugenden  hat  sie,  als  ihre  Krone  Strahlen  zeigt.  Zum  Andenken 
und  zur  Ehre  für  sie  schuf  Oybele  das  Maßliebchen,  die  Blume 
weißgekrönt,  wie  man  sieht,  wozu  Mors  das  Rot  statt  Rubinen 
setzte  rings  um  das  Weiß." 

Die  Königin  war  ein  wenig  schamrot  geworden,  wie  sie  so 
in  ihrer  Gegenwart  gelobt  wurde. 

Das  Geheimnis  des  Maßliebchens  ist  gelüftet.  Wir  wissen, 
warum  es  in  der  Einleitung  eine  Kolle  spielt,  warum  der  große 
Chor  der  Frauen  um  das  Maßliebchen  einen  Reigen  aufführte, 
als  er  in  der  Ballade  die  Alceste  pries.  Alceste  im  grünen 
Gewände,  mit  der  weißen  Krone  ist  das  Maßliebchen  selbst. 
Ihre  Intervention  zugunsten  des  angeklagten  Dichters  ist 
erklärt,  der  Konflikt  in  anmutiger  Weise  gelöst.  Das  Miniatur- 
drama ist  zu  Ende,  es  ist  nicht  mehr  viel  zu  sagen,  der 
Liebesgott  hat  etwa  nur  noch  einen  kurzen  zusammenfassenden 
Epilog  mit  einem  Ausblick  auf  die  Legende  zu  sprechen. 

Da  sagte  der  Liebesgott:  „Eine  sehr  große  Nachlässigkeit 
war's  von  Dir,  daß  du  von  Unbeständigkeit  der  Frauen  schriebst, 
obwohl  Du  doch  ihre  Trefflichkeit  kanntest,  aus  alten  Ge- 
schichten und  aus  Erfahrung.  Laß  die  Spreu  und  rühme  das 
Korn !  —  Warum  wolltest  Du  nicht  lieber  von  Alceste  schreiben 
und  Crisseide    in   Buhe    und    schlafen    lassen?     Alcesten   hätten 
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Deine  Schreibereien  gelten  sollen,  da  Du  doch  weißt,  sie  sei 
Weiserin  und  Maß  für  jedwede  Tugend.  Denn  sie  lehrte  feine 
Liebessitte  und  namentlich,  wie  echte  Frauen  leben  und  welche 
Schranken  sie  achten  sollen.  Dein  geringer  Witz  war  damals 
verschlafen;  aber  nun  befehle  ich  Dir  auf  Dein  Leben,  daß  Du 
in  der  „Legende"  von  dieser  Frau  schreibst,  nachdem  Du  von 
anderen,  geringeren  berichtest  hast.  Und  so  leb  wohl.  Meine 
Aufgabe  ist  zu  Ende.  Mit  Kleopatra  will  ich,  daß  Du  anfängst 
und  dann  so  fort.  Dann  sollst  Du  meine  Liebe  wieder  gewinnen." 
Und  nach  diesen  Worten  wachte  ich  auf  und  so,  wie  folgt, 
begann  ich  an  meiner  Legende  zu  schreiben.1) 


Es  ist  immer  anziehend,  den  Quellen  und  Ursprüngen 
einer  Dichtung  nachzugehen.  Bei  der  Legende  sind  wir  in 
der  Lage  genau  zu  erkennen,  wie  der  Dichter  den  Antrieb 
zu  seinem  Werke  fand,  wie  er  in  seinem  Geiste  die  Idee  aus- 
baute und  dann  ausführte. 

Den  Dichter  interessierte  schon,  als  er  den  Troilus  schrieb, 
die  mythische  Gestalt  der  Alceste.  Sein  Held  hatte  einen 
bösen  Traum  gehabt,  den  soll  ihm  Cassandra  deuten.  Sie  tut 
es  und  verkündet  ihm,  seine  Crisseyde  sei  ihm  untreu  ge- 
worden.   Da  fährt  Troilus  auf:  „Thow  saist  nat  soth!" 

As  wel  thou  mightest  lyen  on  Alceste, 

That  was  of  creatures,  but  men  lye, 

That  ever  weren,  landest  and  the  beste. 

For  when  hir  housbonde  was  in  Jupartye, 

To  dye  himself,  but  if  she  wolde  dye, 

She  chees  for  him  to  dye  and  go  to  helle, 

And  starf  anoon,  as  us  the  bokes  teile.    Troil.  V,  1527. 

Alceste  ist  die  Tochter  des  Pelias,  die  Gattin  des  Königs 
Admetos  von  Pherä.  Apollo  hatte  diesem,  der  sein  Liebling 
war,  von  den  Moiren  die  Gnade  erbeten,  daß  er  vom  Tode 
befreit  werden  solle,  wenn  es  in  seiner  Todesstunde  ein  anderer 
übernehme,  für  ihn  zu  sterben.  Da  sich  Vater  und  Mutter 
dessen  weigern,  opfert  sich  für  ihn  die  schöne,  jugendliche 
Gattin.  Gerührt  durch  diese  Treue  entläßt  sie  Persephone 
aus  dem  Hades,  wie  Apollodor  1, 9,  25  erzählt,  oder  es  befreit 
sie  Herkules  mit  Gewalt,  wie  Euripides  dichtet,  Alceste  ist 
im  Altertum  viel  besungen  worden  (Bergh,  Poet.  lyr.  S.  961). 

l)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  Anglia  N.  F.  XXIX  S.  162  ff. 
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Chaucer  hatte  ihre,  Geschichte  wohl  aus  Hyginus  kennen 
gelernt,  denn  die  obigen  Verse  geben  ungefähr  in  Reimen  das, 
was  Hyginus  in  seiner  51.  Fabel  schreibt:  Admetus  illud  ab 
Apolline  accepit,  ut  pro  se  alius  voluntarie  moreretur,  pro 
quo  cum  neque  pater,  neque  mater  mori  voluissent,  uxor  se 
Alcestis  obtulit  et  pro  eo  vicaria  morte  interiit,  quam  postea 
Hercules  ab  inferis  revocavit. 

In  den  Schlußstrophen  des  Troilus  kommt  Chaucer  nocli 
einmal  auf  Alceste  zurück.    Buch  V,  1772  heißt  es: 

Bisechinge  every  lady  bright  of  hewe 

And  every  gentil  womman,  what  she  be, 

That  al  be  that  Criseyde  was  untrewe, 

That  for  that  gilt  she  be  not  wrooth  with  me. 

Ye  may  hir  gilt  in  othere  bookes  see, 

And  gladlier  I  wol  wryten,  if  yow  liste, 

Penelopees  trouthe  and  good  Alceste. 

Im  Dichter  war  der  Gedanke  an  ein  neues  Werk  aufgetaucht. 
Der  Vater  dieses  Gedankens  war  der  Gegensatz  von  Untreue 
und  Treue.  Hatte  er  im  Troilus  soeben  von  der  Untreue 
eines  Weibes,  der  trojanischen  Crisseyde,  erzählt,  so  könnte 
er  auch  von  der  Treue  einer  Frau  dichten.  Das  Muster  aller 
guten  Frauen,  die  beste  unter  allen,  Alceste,  beschäftigte  ja 
gerade  seine  Phantasie.  Sie  war  es,  die  ihn  zu  der  neuen 
Dichtung  angeregt  hatte,  wenn  er  diese  schrieb.  Freilich 
aber  von  guten  Frauen  gibt  es  immer  hundert  gegen  eine 
schlechte,  so  fiel  ihm  neben  Alceste  auch  gleich  die  Penelope 
ein  und  andere  waren  nicht  lange  zu  suchen.  Er  brauchte 
nur  in  seinem  Buch  von  Boccaccio,  De  mulieribus  claris  über 
nachzuschlagen.  So  erweiterte  sich  der  Plan  zu  dem  neuen 
Werke.  Es  sollte  eine  ganze  Sammlung  anziehender 
Geschichten  von  guten  Frauen  sein,  wie  es  Boccaccios 
Buch  war.  Bald  hatte  er  ihrer  aus  dem  Altertum  eine  statt- 
liche Anzahl  beisammen,  es  sollten  zwanzig  werden:  Ester, 
Penelope,  Marcia  Catoun,  Ysoude,  Eleyne,  Lavyne,  Lucresse, 
Polixene,  Cleopatre,  Tesbe,  Hero,  Dido,  Laudomia,  Phillis, 
Canace,  Ysiphile  und  Medea,  Ypermnestre,  Adriane  und  Alceste. 
Diese  seinte  legende  of  Oupide  konnte  einen  large  volume 
geben. 

Langhansj  Untersuchungen  zu  Chaucer.  12 
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Aber  die  oben  zitierte  254.  Strophe  des  Troilus  enthielt 
noch  mehr  als  in  dem  ersten  Umriß  den  Plan  zu  dem  neuen 
Werke.  Es  steckt  darin  auch  schon  wie  im  Embryo  der 
Entwurf  eines  Prologs  zu  demselben.  Es  war  natürlich 
nur  eine  launige  Supposition,  daß  die  schönen  Leserinnen  dem 
Dichter  böse  sein  kennten,  weil  er  von  der  Untreue  einer 
ihrer  Schwestern  erzählt  habe,  ebenso  scherzhaft  war  die  Ver- 
teidigung, daß  wenn  er  die  böse  Geschichte  nicht  geschrieben 
hätte,  sie  dieselbe  in  einem  andern  Buche  hätten  lesen  können, 
aber  —  das  ließ  sich  ausbauen:  Vorwurf,  Verteidigung. 
Sühne.  Vorwurf  —  von  dem  Herrn  und  Gebieter  aller  liebenden 
und  natürlich  treuen  Schönen,  dem  Gott  der  Liebe;  Ver- 
teidigung —  durch  die  gütigste  und  beste  aller  Frauen,  Alceste, 
die  ihn  ja  auf  den  Gedanken  an  das  geplante  Lobgedicht 
gebracht  hat;  Sühne  —  eben  das  neue  Werk  selber. 

Aber  Chaucer  mußte  noch  einen  besonderen  Grund  dafür 
finden,  warum  gerade  Alceste  die  Verteidigung  des  Dichters 
übernimmt.  Diese  ihr  zu  übertragen,  war  ihm  wohl  leicht 
eingefallen,  ihr  wird  ja  vornehmlich  das  neue  Buch  gelten. 
Aber  dieses  Buch  soll  doch  erst  die  Sühne  für  sein  angebliches 
Vergehen  sein  und  sein  Dank  zugleich  für  ihre  Verteidigung. 
Es  mußte  daher  noch  irgendeine  frühere  Beziehung  zwischen 
ihr  und  dem  Dichter  gefunden  werden.  Ihre  Gestalt  hatte 
sich  ihm  inzwischen  verklärt,  neben  dem  Gott  der  Liebe  war 
auch  sie  zu  einer  himmlischen  Figur  geworden,  er  kannte  die 
Verwandlungen  seines  Ovid,  das  stellefye  war  ihm  vom  Haus 
der  Fama  her  (II,  v.  76)  geläufig,  Jupiter  mußte  sie  ihm  daher 
in  einen  Stern  verwandeln.  Aber  da  war  noch  immer  keine 
persönliche  Beziehung  zu  ihm.  Einer  solchen  mochte  er 
manchmal  nachgesonnen  haben,  wenn  er  an  einem  holy  day 
sich  in  den  Wiesen  erging.  Und  da  blühte  das  Maßliebchen, 
vielleicht  wirklich  seine  Lieblingsblume,  jedenfalls  die  Lieb- 
lingsblume aller  Blumendichter  seiner  Zeit,  die  Perle  aller 
Blumen,  die  gefeierte  Margherite.  Die  Erinnerung  an  Froissarts 
Dittie  de  la  flour  de  la  margherite  stellte  sich  von  selbst  ein. 
Dort  hatte  er  gelesen,  wie  Jupiter  die  Tränen,  die  Hero  am 
Grabe  ihres  Cepheus  weinte,  zu  Maßliebchen  wandelte  und 
jetzt  hatte  er  die  gesuchte  Beziehung  Alcestens  zn  ihm  selbst: 
er  ließ  sie  durch  Cybele  zum  Maßliebchen  werden,  zum  Maß- 
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liebchen  hier  auf  Erden,  wie  sie  durch  Jupiter  ein  Stern  am 
Himmel  geworden  war.  Und  dieses  Maßliebchen,  die  Alceste, 
lohnt  durch  ihre  Verteidigung  ihm  die  Liebe,  die  er  zu  ihrer 
Blume  hegt. 

So  oder  ähnlich  muß  Chaucer  sich  in  wachen  Träumen 
den  Plan  für  den  Prolog  zurechtgelegt  haben,  denn  das  ist 
der  Inhalt  der  Traumvision. 

Der  Prolog  zur  Legende  von  guten  Frauen  ist  eine  der 
geistreichsten  Konzeptionen  Chaucers  und  er  hat  ihn  mit 
ersichtlicher  Liebe  gedichtet.  Die  Disposition  und  die  Aus- 
führung sind  von  durchsichtiger  Klarheit,  jedes  Wort  bedeut- 
sam, jeder  Vers  ein  planmäßiger  Fortschritt  zum  Zwecke. 
Alceste  und  ihr  Schicksal  wTar  es,  was  den  Dichter  begeisternd 
anregte,  die  Legende  von  guten  Frauen  zu  schreiben.  Sie  ist 
seine  Muse.  Aber  Anlaß,  Bestimmung  des  Plans  und  des 
Inhalts  des  Werkes  macht  er  zu  einer  Handlung  in  einer 
Traum vision,  in  der  ihm  Alceste,  das  hehre,  vollkommene  Weib, 
erscheint  und  ihm  die  Aufgabe  als  Buße  für  seine  Vergehungen 
gegen  die  Frauen  stellt.  Man  denkt  an  Goethes  „Zueignung", 
wo  der  Dichter  am  Morgen  den  Berg  mit  frischer  Seele  empor- 
steigt, sich  jeder  Blume,  die  voll  Tropfen  hängt,  freut  und 
wie  ihm  hoch  oben  im  Nebeldunst  ein  göttlich  Weib  vor  die 
Augen  tritt.  Auch  sie  sagt:  „Kennst  du  mich  nicht,  die  ich 
in  manche  Wunde  des  Lebens  dir  den  reinsten  Balsam  goß?" 
Ja,  der  Dichter  erkennt  sie,  aber  er  nennt  sie  nicht.  In  ihrem 
Aug',  in  ihren  Worten  kann  er  lesen,  was  er  verfehlt  und 
was  er  recht  getan,  und  sie  gibt  ihm  aus  Morgenduft  gewebt 
und  Sonnenklarheit  der  Dichtung  Schleier  aus  der  Hand  der 
Wahrheit.  Ich  stelle  natürlich  Goethes  Göttin  der  Poesie 
und  Chaucers  Alceste  nicht  in  genaue  Parallele,  aber  der 
poetische  Ausdruck  des  Triebes  zu  edlem  Dichten  ist  bei  beiden 
derselbe. 

Ist  sonst  noch  etwas  an  dem  Prolog  zu  erklären,  darf 
man  anderes  drin  suchen?  Gewiß  nicht,  meine  ich,  so  wenig 
wie  in  unseres  Dichters  „Zueignung".  Es  würde  uns  schwer 
fallen,  zu  denken,  daß  nach  Jahrhunderten,  wenn  sich  bis  dahin 
die  Kenntnis  von  Goethes  Leben  bei  unsern  Nachkommen  ver- 
dunkelt haben  könnte,  jemand  mit  der  Deutung  kommen  sollte, 
die  Göttin  Goethes  sei  die  Herzogin  Amalie  oder  sonst  wer. 

12* 
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Chaucers  Schöpfung  der  Daisy- Alceste  hat  sofort  seine 
Zeitgenossen  sehr  angemutet.  Der  Verfasser  des  Court  of  Love 
schreibt  (v.  99  ff.): 

For  unto  Heaven  it  (der  Palast  der  Liebe)  streccheth, 

I  suppose, 
Withynne  and  oute  depeynted  wonderly, 
With  many  a  thousand  daisyes,  rede  as  rose, 
And  white  also,  this  sawe  I  verely. 
But  whate  the  deyses  myghte  do  signifie, 
Can  I  not  teile,  sauf  that  the  quenes  floure 
Alceste  it  was,  that  kepte  there  her  sojoure. 
Which  under  Venus  lady  was  and  quene, 
And  Admete  kyng  and  souerayn  of  that  place, 
T o  whom  obeide  the  ladyes  gode  nineteene 
With  many  a  thowsand  other,  bright  of  face. 

Auch  Lydgate  bezieht  sich  auf  Chaucers  anmutige  Mythe  in 
Against  Seif -Love  (siehe  Skeat,  Ch.  W.  III,  XXIX): 

Alcestis  flower,  with  white,  with  red  and  greene 
Displaieth  hir  crown  geyn  Phebus  bemys  brighte, 

so  wie  im  Temple  of  Glas: 

I  mene  Alceste,  the  noble  trewe  wyf  . . . 
Hou  she  was  turned  to  a  dayesye. 

Endlich  erwähnt  Gower  in  der  Confessio  Amantis  wiederholt 
die  Alceste  und  erzählt  ihre  Geschichte,  vgl.  Bech,  Angl.  V, 
S.  368 ff.  Wir  haben  da  Spuren  genug,  welchen  Eindruck 
Chaucers  Alceste  als  rein  poetische  Gestalt  in  der  Lite- 
ratur des  ausgehenden  14.  und  beginnenden  15.  Jahrhunderts 
machte,  finden  aber  keine  Beziehung  derselben  zu  irgendeiner 
hohen  Dame  als  deren  Personifikation  angedeutet, 

Wenn  der  Prolog  zur  Legende  seiner  Zeit  so  gut  gefiel, 
so  kann  es  nicht  wundernehmen,  daß  sich  auch  Nachahmungen 
finden  und  aus  diesen  dürfte  sich  vielleicht  ergeben,  wie 
Chaucers  Traum vision  verstanden  wurde.  Am  nächsten  liegt 
es,  sich  ein  Gedicht  anzusehen,  das  Speght,  als  er  es  heraus- 
gab, Chaucer  zuschrieb,  da  es  in  der  Tat  im  Stil  unseres 
Dichters  gehalten  ist.  The  flower  and  the  leaf  ist  vielleicht 
durch  die  Verse  der  Legende  Gg  69 ff.  angeregt,  weist  auch 
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durch  mehrere  Details,  wie  die  Laube  mit  der  Rasenbank  auf 
den  Prolog  hin,  hat  aber  sonst  für  uns  keine  Bedeutung, 
wenn  man  nicht  etwa  das  beachten  will,  daß  die  grünen  Ritter 
der  Blume  nebst  ihren  Damen  auf  der  Wiese  um  ein  Maß- 
liebchen einen  Reigen  aufführen  und  dazu  singen  Si  douse 
est  la  Margarete,  und  offenbar  in  ihr  mehr  als  eben  ihre 
Blume  sehen.  Wichtiger  ist  der  Prolog  zum  Lancelot  of  the 
Laik,  der  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  entstand.  Da  war 
der  Dichter  im  April,  Liebesschmerz  im  Herzen,  spazieren  ge- 
gangen und  in  einen  Garten  gekommen,  wo  die  Vöglein  sangen 
und  er  in  Schlaf  verfiel.  Er  hört  im  Traume  einen  Vogel 
sprechen:  Der  Liebesgott  ist  unzufrieden  mit  dir.  Du  bist 
nicht  klug.  Wenn  du  dein  Liebesleid  den  Bäumen  klagst,  so 
ist  es  wertlos,  denn  das  hört  deine  Dame  nicht,  Ovid  sagt, 
es  sei  besser,  sich  zu  eröffnen.  Der  Gott  der  Liebe  beauftragt 
dich,  zu  deiner  Liebsten  zu  sprechen  oder  ein  Complaint  oder 
sonst  ein  Gedicht  zu  schreiben.  Da  erwacht  der  Dichter, 
überlegt,  was  der  Traum  bedeutet  und  schreibt  sein  Gedicht. 
Der  unbekannte  Verfasser  hat  Chaucer  gekannt,  wie  in  v.  11 
bis  27  unzweifelhafte  Anklänge  an  den  Eingang  zum  Par- 
lament der  Vögel  zeigen  und  steht  hier  mit  seinem  Prolog 
unter  seinem  Einflüsse.  Er  ahmt  das  Spazierengehen,  das 
Einschlafen  im  Freien,  das  Träumen,  den  sprechenden  Vogel 
und  den  Auftrag  des  unzufriedenen  Liebesgottes  nach,  ein 
Gedicht  zu  schreiben.  Das  Motiv  gefiel  ihm,  ohne  daß  ihm 
eingefallen  wäre,  in  Love  und  Chaucers  Alceste  allegorisierte 
wirkliche  Gestalten  zu  erblicken. 

Es  gibt  aber  noch  ein  ganz  positives,  unzweideutiges 
Zeugnis  dafür,  wie  Chaucers  Prolog  zur  Legende  im  ersten 
Jahrhundert  nach  des  Dichters  Tode  verstanden  wurde.  Der 
Bischof  von  Dunkeid,  Gawin  Douglas,  hat  im  Jahre  1501  ein 
Gedicht  geschrieben,  daß  Chaucers  Hous  of  Farne  nachahmt, 
aber  auch  aus  unserem  Prologe  Motive  entlehnte.  Es  ist  das 
sein  Palice  of  Honour.  Wie  Chaucer  hat  auch  Douglas  eine 
Traumvision  und  sieht  sich  —  ähnlich  wie  im  Hause  der 
Fama  —  in  einer  wilden,  öden  Gegend.  Da  erscheint  eine 
Göttin,  Minerva,  die  mit  ihrem  Gefolge  nach  dem  Tempel  der 
Ehre  zieht.  (Das  erinnert  einigermaßen  an  Court  of  Love.) 
Dann  kommt  Diana  mit  ihrem  Hof,  weiter  Venus,  von  Mais 
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und  Cupido  begleitet.  Der  letztern  Göttin  und  ihrem  Sohne 
schleudert  der  Dichter  für  das  Leid,  das  sie  ihm  angetan, 
einen  Fluch  ins  Gesicht,  ay  waryit  mot  thay  he.  Er  beleidigt 
also  die  Liebesgöttin,  wie  Chaucer  den  Love  durch  den  Rosen- 
roman und  den  Troilus  verletzt  hatte.  Und  nun  tritt  ein  auf- 
fallender Parallelismus  zwischen  dem  Gedicht  des  Douglas 
und  unserem  Prolog  zutage.  Der  Dichter  wird  ergriffen  und 
von  Venus  zum  Tode  verurteilt.  Da  tritt  Calliope  auf,  nimmt 
sich  des  Verbrechers  an,  verteidigt  ihn  und  versöhnt  schließlich 
Venus  mit  ihm  durch  das  Versprechen,  daß  er  ihr  zu  Ehren 
ein  Buch,  die  Vergil Übersetzung  schreiben  werde.  Hierauf 
führt  ihn  Calliope  zum  Palast  der  Ehre.  Der  Sinn  des  Werkes 
ist  klar.  Calliope,  die  epische  Dichtung,  soll  den  Dichter 
über  die  Leidenschaft  der  Liebe  erheben,  ihn  mit  seinem 
Geschick  versöhnen  und  ihn  auf  den  Weg  bringen,  wo  er  von 
nun  an  Ehre  und  Ruhm  zu  suchen  hat  (vgl.  Lange,  Anglia 
VI,  57).  Calliope  ist  des  Douglas  Muse.  Sie  ist  aber,  wie 
die  Analogie  der  Szene  Venus -Douglas -Calliope  mit  jener  Love- 
Chaucer-Alceste  zeigt,  eine  Umwandlung  der  Chaucerschen 
Alceste.  Folglich  hat  Douglas  in  dieser,  wie  ich,  nichts  anderes 
gesehen  als  Chaucers  Muse  für  seine  Legendendichtung. 


Alceste  galt  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  nur 
für  die  Königin  von  Thracien  und  blieb  bis  1870  von  irgend 
einer  all egorisier enden  Deutung  verschont.  Nur  hatte  Tyrhwitt 
auf  die  schon  zitierten  Verse  in  der  Handschrift  Fairfax  auf- 
merksam gemacht,  wonach  die  Legende,  wenn  sie  fertig  ge- 
worden, der  Königin  Anna  hätte  überreicht  werden  sollen. 
Auch  hatte  man  in  Lydgate  gelesen,  daß  Chaucer  seine 
Dichtung  auf  Befehl  der  „Königin"  geschrieben  habe.  Ob 
der  Dichter  sein  Werk  dieser  überreichen,  d.  h.  widmen  wollte 
oder  ob  er  es  auf  ihren  Wunsch  gedichtet  hat,  wäre  für  die 
Auffassung  des  Inhalts  und  Charakters  desselben  natürlich 
ohne  weitern  Belang.  Der  Gedanke,  daß  Chaucer  seine  Le- 
gende von  guten  Frauen  der  Königin  Anna,  die  eine  huld- 
reiche Dame  gewesen  sein  soll,  habe  widmen  wollen,  hätte 
sogar  etwas  anheimelndes,  und  wenn  sie  auf  seine  Arbeiten 
irgend  einen   fördernden   Einfluß    genommen   hätte,   wäre   es 
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ihm  wohl  zu  gönnen  gewesen.  An  der  Tatsache,  daß  der 
Prolog  ein  liebliches,  märchenhaftes  Traumgebilde  ist,  würde 
es  nichts  ändern.  Aber  ich  glaube  weder  daran,  daß  die 
Legende  auf  den  Wunsch  der  Königin  Anna  entstanden  ist 
noch  daß  sie  ihr  gewidmet  war. 

Sehen  wir  uns  zunächst  Lydgate  an.  Der  schreibt  in 
dem  oft  berufenen  Abschnitt  in  der  Einleitung  zu  seinen  Falls 
of  Princes,  wo  er  die  Werke  Chaucers  aufzählt: 

This  poete  wrote,  at  the  request  of  the  quene, 

A  legende  of  perfite  holynesse, 

Of  goode  women  to  fynd  ont  nyneteene, 

That  did  excell  in  bounte  and  fayrenes, 

But  for  his  labour  and  besinesse 

WTas  importable  his  wittes  to  encombre. 

In  all  this  world  to  fynd  so  grete  a  nombre. 

Diese  Verse  werden  allgemein  so  gedeutet.  Lydgade  hätte 
gesagt,  die  Legende  sei  „auf  Verlangen  der  Königin  Anna" 
gedichtet  worden. 

Auch  wenn  diese  Deutung  richtig  Aväre.  Lydgate  die 
Königin  Anna  gemeint  hätte,  würde  ich  nichts  darauf  geben. 

1.  Chaucer  selbst  erwähnt  in  seinem  Werk,  für  welches 
(.4g  allein  maßgebend  sein  darf,  nichts  davon,  daß  ihn  die 
Königin  Anna  aufgefordert  hätte,  die  Legende  zu  schreiben. 

2.  Man  kann  sich  schwer  vorstellen,  was  eigentlich  die 
Königin  von  dem  Dichter  verlangt  haben  soll.  Daß  dieser 
von  selbst  auf  die  Idee  verfallen  war,  ein  solches  Werk  wie 
die  Legende  von  guten  Frauen  zu  schreiben,  wissen  wir  aus 
seinem  Troilus  Es  brauchte  also  keiner  Aufforderung  hierzu 
von  seiten  der  Königin.  Man  könnte  sich  nur  vorstellen,  daß 
der  Dichter  ihr  gelegentlich  von  seiner  Absicht,  ein  solches 
Werk  zu  unternehmen,  Mitteilung  gemacht  und  daß  sie  darauf 
gesagt  hätte,  ja,  tue  das.  Das  würde  aber  den  Worten  at 
the  request  nicht  voll  entsprechen.  Am  allerwenigsten  kann 
man  glauben,  daß  die  Königin  Chaucer  aufgefordert  habe 
neunzehn  gute  Frauen  ausfindig  zu  machen.  Schon  die  an- 
gebliche Zahl  neunzehn  ist  bedenklich.  Chaucer  hatte  mit 
Alceste  zwanzig  im  Sinne,  außer  ihr  neunzehn.  Das  wußte 
noch   der  Verfasser  des  Court  of  Love:   Acleste  it  was  that 
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kepte  there   the  sojoure,   Which  under  Venus  lady  was  and 
queene,    And   Admete  kyng  and  souerayn  of  that  place.   To 
whom  obeide  the  ladyes  gode  ninetene  with  many  a  thows- 
and  other,  bright  of  face.    Es  ist  etwas  verschroben,  entspricht 
aber  doch   noch  den  Verhältnissen  des  Gedichts.    Allmählich 
aber  fing*  gerade  die  Zahl  der  Frauen  in  das  Gesichtsfeld  der 
Referierenden  zu  treten  und  schwankte,  weil  Chaucer  in  der 
Ballade  streng  genommen  nur  18  namentlich  angeführt  hatte, 
indem  er  wohl  die  Medea  mit  der  Geschichte  der  Ysiphile 
verband  und  dann,  weil  er  nur  neun  Geschichten  wirklich 
erzählte,  auch  gewisse  Änderungen  vornahm,  so  daß  er  z.  B. 
eine  Geschichte  von  Philomene  schrieb,  die  in  der  Ballade 
nicht  genannt  ist,     Lydgate   spricht  von  neunzehn   Frauen, 
ich  vermute,   er  hat  das  flüchtig  aus  Court  of  Love  heraus- 
gelesen.   Die  Handschrift  Fairfax  bringt  den  Titel  The  Pro- 
loge of  IX  goode  wymmen,  in  Persons  Tale  wird  die  Legende 
als  book   of  twenty-five  Ladies  zitiert,  indem  der  Verfasser 
irgendwie    die    ausgelassenen    und   neu    aufgenommenen    zu- 
sammenzählte.    Kurz,   Lydgate  war   sich  gewiß  nicht  klar 
darüber,   was   eigentlich  der  Auftrag  der  Königin  gewesen 
sein   soll.     Auch   der  billige  Witz,   den  er  macht,   Chaucer 
habe  bei  aller  Mühe,  die  er  sich  gab,  in  der  ganzen  Welt 
nicht   neunzehn  gute  Frauen  auftreiben  können,  und  dabei- 
sein Werk  nicht  zu  Ende  gebracht,  zeigt,  daß  man  seine  An- 
gabe nicht  allzu  ernst  nehmen  braucht. 

3.  Lydgate  erweist  sich  auch  recht  schlecht  über  die 
Arbeiten  Chaucers  unterrichtet,  trotz  allem  Lob,  das  er  ihm 
spendet,  trotz  aller  Nachahmung,  die  er  ihm  widmet.  So 
beginnt  er  die  Aufzählung  seiner  Werke  mit  den  Versen: 

In  y  out  he  he  made  a  translacion 
Of  a  boke  whiche  called  is  Trophe. 

Gemeint  ist  Troilus,  der  gewiß  nicht  in  youthe  Chaucers  ge- 
schrieben wurde.  Nicht  sehr  aufmunternd  dazu,  Lydgates 
Angaben  wörtlich  genau  zu  nehmen,  ist  auch  das  geschnörkelt 
geistreiche  Spiel,  das  er  sich  mit  den  Titeln  seiner  Werke 
erlaubt.  Boccaccios  Filostrato  übersetzt  er  mit  Trophe 
(=  trophy  oder  victim  of  love),  wenn  ten  Brink  (Stud.  S.  86) 
Recht  hat  und  nicht  vielmehr  Hertzberg,  welcher  das  Wort 
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als  einen  Irrtum  Lydgates  bezeichnet  (Jahrb.  VIII  155  f.),  der 
auf  die  Verse  Monkes  Tale,  de  Hercule  127  f.  zurückgeht.  Das 
Haus  der  Fama  deutet  Lydgate  sonderbar  mit  Daunt  in 
Englyssh  an,  wie  Skeat  vermutet  (dagegen  Koeppel  in  Angl. 
XIII  186).  Das  Complaint  of  Mars  nennt  er  The  broche 
whiche  that  Vulcanus  at  thebes  wrought. 

4  Lydgate  scheint  sich  die  Entstehung  eines  Gedichtes 
kaum  anders  haben  vorstellen  können  als  im  Auftrage  irgend 
einer  hohen  Persönlichkeit,  in  ihrem  Lohn,  ihr  zu  Gunst  und 
Gnade.  Er  selbst  arbeitete,  allerdings,  wie  die  italienischen 
Brief  Schreiber  und  Verseschmiede  auf  der  Straße.  Er  war 
ein  Liebesbriefschreiber  für  Männchen  und  Weibchen.  He 
was,  sagt  Warton,  not  only  the  poet  of  his  monastery  but  of 
the  world  in  general.  If  a  disguising  was  intended  by  the 
Company  of  goldsmiths.  a  mask  before  his  Majesty  at  Elt- 
ham.  a  maygame  for  the  Sheriffs  and  Aldermen  of  London,  a 
mumming  before  the  Lord  Mayor,  a  procession  of  pageants 
from  the  creation  for  the  festival  of  Corpus  Christi,  or  a 
carol  for  the  coronation,  Lydgate  was  consulted  and  gave 
the  Poetry.  —  The  list  of  Lydgates  patrons  is  an  imposing 
one,  Earl  of  Warwik,  Earl  of  Salisbuiy,  Countess  of  Suffolk, 
the  Dukes  of  Gloucester  etc.  Man  lese  auch  Hammond,  Angl. 
XXXII  und  XXVIII.  Selbst  Skeat  traut  an  der  zitierten 
Stelle  Lydgate  nicht:  „Lydgate  can  hardly  be  correct  in  his 
statement  that  Chaucer  wrote  ,,at  the  request"  of  the  Queen. 
For  had  our  author  done  so,  he  vvould  have  let  us  know. 
Freilich  hinkt  bei  Skeat  wie  immer  so  auch  hier  dem  bessern 
Gedanken  die  Unschlüssigkeit  nach :  Still  he  has  seized  the 
right  idea  viz.  that  the  queen  was.  so  to  speak,  the  movin£ 
cause  which  effected  the  production  of  the  poem. 

Also  auch  wenn  Lydgate  mit  seiner  quene  die  Königin 
Anna  gemeint  hätte,  so  wäre  das  kein  Beweis  dafür,  daß  sie 
die  Abfassung  der  Legende  dem  Dichter  auftrug.  Aber  ich 
glaube,  daß  Lydgate  mit  seinen  Worten  at  the  request  of  the 
quene  gar  nicht  an  die  Königin  Anna  dachte.  Es  ist  gewiß 
niemandem  übel  zu  nehmen,  daß  er  diese  Worte  so  verstand, 
ich  selbst  habe  sie  jahrelang  und  hundertmal  so  gelesen.  Aber 
bei  fortgesetzter  Betrachtung  all  der  damit  zusammenhängenden 
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Dinge  dämmerte  in  mir  die  Erkenntnis  auf,  daß  Lydgate 
etwas  ganz  anderes  gemeint  hatte. 

Wenn  man  sich  seine  Liste  genauer  ansieht,  bemerkt 
man,  daß  er  von  den  Werken  Chaucers  entweder  nur  den 
Titel  angibt,  Troylous  and  Cresseyde,  of  Boece  boke  the 
Consolacioun,  the  Komaynt  of  the  Rose,  Orygene  upon  the 
Maudelayn,  of  the  Lyon  a  boke.  of  Annelida,  of  false  Arcite, 
oder  den  Inhalt  skizziert  bezw.  andeutet.  Das  letztere  beim 
Astrolabium,  dem  Buch  von  der  Herzogin,  dem  Parlament  der 
Vögel,  der  Klage  des  Mars,  den  Canterbury- Geschichten.  Er 
geht  bei  diesen  Inhaltsskizzen  recht  konfus  und  flüchtig  vor, 
irgend  ein  Detail  heraushebend.  Wie  er  beim  Parlament  der 
Vögel  nur  die  drei  Adler  herausgriff,  haben  wir  schon  gesehen, 
auch  wie  verhängnisvoll  das  wurde,  beim  Astrolabium  nennt 
er  die  Ascension  der  Sterne  und  die  astrologischen  Häuser, 
statt  Bok  of  the  Duchesse  sagt  er  the  pytous  story  of  Ceix 
and  Alcioun  And  the  Deth  also  of  Blaunche  the  Duchesse, 
so  daß  man  Folgerungen  daraus  zog,  als  wären  das  zwei  ver- 
schiedene Arbeiten,  aus  dem  Complaynt  of  Mars  macht  er 
die  „Thebanische  Spange",  die  er  aus  der  vierten  Ballade  des 
Complaint  herauszupft.  Wenn  Skeat  Recht  hätte,  das  Daunt 
in  Englysch  auf  das  Haus  der  Fama  zu  deuten,  so  wäre  das 
auch  eine  Inhaltscharakteristik.  Wie  nun,  wenn  das  at  the 
request  of  the  quene  auch  nichts  andres  wäre,  als  eine  Inhalts- 
bezeichnung ?  Alceste  ist  bei  Chaucer  Gg  422  whilom  quene 
of  trace.  Der  Dichter  spricht  von  ihr  immer  als  quene.  So 
kommt  sie  an  der  Hand  des  Love:  And  saw  hym  Come  and 
in  his  hond  a  quene  Gg  145,  dann : 

And  be  the  hond  he  held  the  noble  quene  173, 
Therwith  this  queene  wex  red  for  schäme  a  lyte  523, 
Thanne  spak  Alceste  the  worthyere  quene  317, 
The  grete  goodnesse  of  the  queene  Alceste  499. 

Was  tut  nun  diese  quene  im  Prolog?  Sie  gibt  demDichter 
den  Auftrag,  die  Legende  zu  schreiben.  „This  poete  wrote 
at  the  request  of  the  quene  A  legende."  Ich  glaube,  Lydgate 
meinte  die  quene  Alceste. 

Die  Legende  ist  nicht  über  Auftrag  der  Königin 
Anna  entstanden. 
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Daß  die  Legende  nach  ihrer  Fertigstellung  der  Königin 
Anna  hätte  überreicht  werden  sollen,  steht  in  MS.  Fairfax 
16,  v.  496  f. 

And  whan  this  book  ys  maade,  yive  it  the  quene 
On  my  behalf  e,  at  Eltham  or  at  Sheene. 

Auch  darauf  ist  nichts  zu  geben. 

1.  Da  die  Verse  nicht  in  Gg  4,  27  vorkommen,  Avelches 
allein  Chaucers  Text  enthält,  so  haben  sie,  obwohl  sie  in  einer 
Handschrift  Chaucerscher  Gedichte  vorkommen,  doch  nur  die 
sekundäre  Bedeutung  des  Zeugnisses  eines  Schreibers. 

2.  Der  Schreiber  dieser  Zeilen  ist  kaum  der  Bearbeiter 
des  Prologes  und  Urheber  von  dessen  Fassung  F.  Man  hat 
in  neuerer  Zeit  aus  ihm  herauszulesen  versucht,  daß  er  mit 
seinen  Liebeserklärungen  an  die  floure  die  Königin  Anna 
gemeint  habe  und  griff  seine  Apostrophe  my  lady  soveraine 
als  Beweis  dafür  auf.  Das  war  aber  fehlgegriffen.  Souerain 
heißt  nicht  Souverän  in  unserm  Sinn.  Die  Bezeichnung  wurde, 
wie  jeder  Leser  Chaucers  und  anderer  Dichter  der  Zeit  weiß, 
unzähligemal  einer  Geliebten  jeder  Art,  auch  Gegenständen 
beigelegt,  um  zu  sagen,  daß  sie  großartig,  einzig  schön,  herrlich 
sind.  Unsere  Vergleichung  der  beiden  Versionen  des  Prologs 
zeigte,  daß  nirgends  Anzeichen  dafür  vorhanden  sind,  der 
(Jberarbeiter  hätte  an  die  Königin  gedacht.  Es  wäre  selbst 
für  einen  so  konfusen  Kopf  zu  arg  gewesen,  wenn  er  sich 
getraut  hätte,  seiner  wirklichen  Souveränin  so  heiße  Liebes- 
schwüre  zu  schicken,  v.  56  ff. 

And  I  love  it  and  euer  yliche  newe 
And  euere  shal,  til  that  myn  herte  dye 
al  swere  I  nat,  of  this  I  wol  nat  lye, 
Ther  loved  no  wight  hotter  in  his  lyve. 

Auch  müßte  man  auf  die  Sinnlosigkeit  hindeuten,  daß 
die  Alceste,  die  doch  selbst  die  Königin  Anna  wäre,  sagen 
soll:  Wenn  das  Buch  fertig  ist,  gib  es  in  meinem  Namen  der 
Königin  in  Eltham  oder  in  Sheene.  Entscheidend  ist  aber 
das  folgende.  Von  v.  384  (Gg  370)  an  erlahmt  der  Bearbeiter. 
Er  läßt  in  den  nächsten  42  Zeilen,  bis  426  nur  noch  vier 
Verse  einfach  weg  und  bleibt  dann  bis  fast  zum  Schluß,  bis. 
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v.  538,  wo  er,  wie  wir  sahen,  wegen  der  Konfusion,  die  er 
mit  der  Ballade  angerichtet  hatte,  eine  Ausflucht  suchte,  also 
durch  112  Verse,  beim  Text  des  Gg.  In  diesem  langen  Absatz 
nun  treten  auf  einmal,  ohne  Zusammenhang,  jene  zwei  Verse 
auf.  Sie  sind  zweifellos  eine  Interpolation  von  einem  spätem 
Abschreiber  der  Überarbeitung. 

3.  Der  Handschrift  Fairfax  16  kommt  kein  hohes  Alter 
zu.  Es  ist  in  der  Zeit  1440 — 1450  entstanden.  Der  Band, 
in  dem  sie  steht,  enthält  auch  Stücke  von  Lydgate.  Die  zwei 
interpolierten  Verse  werden  in  den  Worten  Lydgates:  he 
wrote  at  the  request  of  the  quene  a  legende  ihren  Ursprung 
haben. 

Die  Legende  von  guten  Frauen  ist  der  Königin 
Anna  weder  überreicht  worden  noch  ist  sie  ihr  ge- 
widmet Seewesen. 


Andere  Deutungen  des  Prologs  und  Ansichten 
über  das  Verhältnis  der  beiden  Versionen  zueinander. 

Erst  Tyrwhitt  war  es,  der  auf  die  Erwähnung  der  Königin 
Anna  im  Prolog  zur  Legende  von  guten  Frauen  aufmerksam 
machte.  Allerdings  nur  in  einer  Anmerkung  zu  den  Canter- 
bury  Tales  v.  4481  und  in  dem  Introductory  Discourse,  auch 
nur,  um  daraus  einen  Schluß  auf  die  Zeit  der  Entstehung  der 
Uanterbury- Geschichten  zu  ziehen.  My  reason  is  this:  The 
queen,  who  is  mentioned  in  the  Legende  of  Good  Women 
v.  496  was  certainly  Anne  of  Bohemia,  the  first  queen  of 
Richard  II.  she  was  not  married  to  Eichard  tili  the  beginning 
of  1382,  so  that  the  Legende  cannot  possibly  be  supposed  of 
an  earlier  date  than  that  year.  Daraus,  daß  in  der  Auf- 
zählung der  Werke  des  Dichters  in  der  Legende  die  Canter- 
bury- Geschichten  nicht  vorkommen,  nur  die  späteren  Teile 
derselben  Palamon  and  Arcite,  Caecilia  und  zwar  als  selb- 
ständige Stücke,  schließt  Tyrwhitt,  Chaucer  sei  gewiß  vor  1382 
nicht  an  sein  Hauptwerk  gegangen.  Man  sieht,  es  war  ihm 
nicht  eingefallen,  in  der  Alceste  irgend  eine  wirkliche  Person 
oder  die  Königin  Anna  zu  sehen.  Davon  wußten  auch  die 
nächsten  Forscher  oder  Herausgeber  nichts,  nicht  Bell,  nicht 


Corson,  nicht  Hertzberg.  Bell  machte  zu  dem  v.  496  f.  bloß 
die  Bemerkung:  This  allusion  determines  the  date  of  the 
poem  to  be  subsequent  to  1382,  the  yeär  of  the  marriage  of 
Anne  of  Bohemia,  Richard  IL  first  queen.  Offenbar  nach 
Tyrwhitt. 

Der  erste,  der  dem  Prolog  eine  allegorisierende  Deutung 
gab,  war  ten  Brink  im  Jahre  1870  in  seinen  „Studien". 
S.  118  schreibt  er: 

„In  jenem  Prolog  wirft  Cupido  unserm  Dichter  die  Ab- 
fassung der  Rose  und  des  Troylus  als  eine  Häresie  gegen 
das  Gesetz  der  Liebe  und  einen  verbrecherischen  Angriff  auf 
den  guten  Ruf  der  Frauen  vor.  Der  Königin  von  Thrazien. 
Alceste,  gelingt  es,  den  erzürnten  Gott  wieder  mit  dem  Dichter 
auszusöhnen,  dem  sie  zur  Buße  die  Aufgabe  stellt,  eine  ruhm- 
volle Legende  von  guten,  durch  treues  Ausharren  in  der  Liebe 
ausgezeichneten  Frauen  und  Jungfrauen  zu  schreiben.  Sie 
befiehlt  ihm,  das  Buch,  wenn  es  vollendet  sei,  der  Königin 
zu  Eltham  oder  Sheen  zu  überreichen."  Das  war  richtig,  so 
steht  es  in  F,  und  wir  vergessen  nicht,  daß  nur  diese  Hand- 
schrift ten  Brink  vorlag,  daß  er  also  gegen  die  Verse  496  f. 
keinen  Verdacht  haben  konnte.  Er  setzt  nun  fort:  „Bringen 
wir  diesen  Befehl  der  Alceste  mit  einer  Äußerung  Lydgates 
in  Verbindung,  derzufolge  Chaucer  seine  Legende  at  the 
request  of  the  quene  schrieb,  so  werden  wir  wohl  geneigt 
sein,  der  Überlieferung  in  der  Gestalt,  wie  sie  z.  B.  bei  Urry 
(Anm.  zur  Legende)  auftritt,  Glaubwürdigkeit  zuzugestehen: 
„Some  ladies  in  the  court  took  oifence  at  Chaucers  large 
speeches  against  the  untruth  of  women,  therefore  the  Queen 
enjoined  him  to  compile  this  book  in  the  commendation  of 
sundry  maidens  and  wives  who  shewed  themselves  faithful 
to  faithless  men."  Man  kann  zugeben,  daß  die  Verbindung 
der  Verse  496  f.  mit  dem  at  the  request  of  the  quene  des 
Lydgate  nahe  lag  und  daß  es  ten  Brink  schwer  sein  mußte, 
Lydgate  einfach  nicht  zu  glauben.  Aber  einer  „Überlieferung" 
in  der  Gestalt  der  Bemerkung  Urrys  hätte  er  nicht  ohne 
weiteres  Glauben  schenken,  noch  weniger  mit  dem  „z.  B." 
den  Anschein  erwecken  sollen,  als  ob  er  von  solch  einer  Über- 
lieferung auch  abgesehen  von  Urry  gewußt  hätte.  Von  andern 
Stimmen,  als  der  des  Urry,  ist  nichts  bekannt  und   etwas, 
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was  ein  so  kritikloser  Herausgeber  wie  Urry  (1721!)  sagt, 
den  wir  schon  aus  dem  Envoy  to  Bukton  kennen,  ist  weder 
eine  Überlieferung  noch  sonst  vertrauenserweckend.  Ich  gehe 
wohl  nicht  irre,  wenn  ich  die  Quellen  der  Behauptungen  ürrys 
in  der  255.  Strophe  des  V.  Buchs  des  Troilus  finde.  Chaucers 
launige  Supposition,  daß  die  Ladies  ihm  böse  sein  könnten, 
weil  er  von  der  Untreue  einer  Dame  geschrieben  hätte,  macht 
Urry  zu  einer  Tatsache.  Ich  glaube,  alles  was  Chaucer  von 
Buße  wegen  des  Eosenromans  und  des  Troilus  sagt,  ist  freies 
Spiel  der  Phantasie  und  bin  nicht  überzeugt,  daß  die  Hof- 
damen an  jenem  Roman  oder  an  der  Cresseide  so  arg  Anstoß 
nahmen.  Da  glaube  ich  lieber  selbst  dem  Lydgate.  wenn  er 
(Morris  Ch.  Aid.  Ed.  1 179)  schreibt: 

In  youthe  he  made  a  translacion  .  . 
Yave  it  the  nauie  of  Troylous  and  Cresseyde 
Which  for  to  rede  lovers  them  delyte, 
They  have  therm  so  grete  devocyoum. 

Danach  waren  ja  die  Liebesleute  geradezu  entzückt  gewesen 
vom  Troilus.  Das  bestätigte  auch  Gower,  der  in  seiner  Con- 
fessio  Amantis  den  Troilus  als  Lieblingslektüre  seiner  Dame 
anführte  . (IL  Bd.  S.  195): 

Or  elles  that  her  list  commaunde, 
To  rede  and  here  of  Troilus, 
Right  as  she  wold  or  so  or  thus, 
I  am  all  redy  to  consent. 

In  der  Tat  kann  man  von  dem  Hof,  der  sich  nach  tenBrink 
mit  dem  Herzog  von  Lancaster  über  die  Skandal  äff  aire  im 
Compleint  of  Mars  vor  Vergnügen  geschüttelt  haben  soll, 
(Lit.-Gesch.  II,  S.  76)  nicht  annehmen,  daß  er  sich  über  den 
Troilus  so  entsetzt  hätte. 

Urrys  Bemerkung  ist  nichts  als  ein  frei  erfundener  Auf- 
putz des  Lydgate'schen  at  the  request.  Aber  gehen  wir  darüber 
hinweg,  auch  Urry  hat  noch  nicht  gesagt,  wer  Alceste  ist. 
Das  hat  erst  tenBrink  getan.  Sehen  wir  zu,  wie  er  es  unter- 
nimmt. S.  147  schreibt  er:  „Der  Zweck  der  im  Prolog  der 
Legende  angewandten  Allegorie  ist  offenbar  die  Verherr- 
lichung einer  hohen  Frau.  Diese  tritt  in  Chaucers  Vision  in 
der  Gestalt  Alcestens  auf,  welche  ihrerseits  das  Maßliebchen 
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zum  Symbol  hat.  Wie  alles,  was  zum  Preis  dieser  Blume 
gesagt  wird,  auf  Alceste,  so  muß  alles  Lob  uud  jede  Huldi- 
gung, welche  der  Alceste  dargebracht  wird,  auf  jene  nicht 
genannte  Dame  bezogen  werden.  Zu  ihrer  Verherrlichung 
sollte  schließlich  die  ganze  Legende  gereichen,  da  ja  die 
neunzehn  Frauen,  welche  im  Prolog  als  Alcestens  Gefolge 
auftreten,  nur  als  Vertreterinnen  des  Prinzips  (?)  erscheinen, 
welches  in  ihr  sich  am  reinsten  verkörpert  (?)  und  Alcestens 
Lebensbeschreibung  das  ganze  krönen  sollte.  Wer  nun  jene 
hohe  Frau  gewesen  sei,  ist  unschwer  zu  erraten.  Es  konnte 
nur  diejenige  sein,  welche  in  der  Wirklichkeit  ein  solches 
Verhältnis  zur  Legende  hatte,  wie  es  in  der  Vision  des  Pro- 
logs Alcesten  beigelegt  wird.  In  Alcestens  Auftrag  gibt 
Chaucer  die  Legende  zu  schreiben  vor;  er  schrieb  sie  aber 
im  Auftrage  der  Königin.  Nur  der  Königin  Preis  durfte,  in 
einem  Gedicht  gesungen  werden,  welches  nach  v.  496  für  die 
Königin  bestimmt  war.  Gehen  wir  von  dieser  Auffassung 
aus,  so  wird  uns  die  Überschwänglichkeit  der  schönen  Stelle 
prol.  66 — 96  nicht  Wunder  nehmen.  Chaucer  aber  konnte 
sein  Geheimnis  nicht  in  zarterer  Weise  verraten  als  dadurch, 
daß  er  sich  von  Alceste  den  Auftrag  geben  läßt,  das  voll- 
endete Buch  der  Königin  zu  überreichen.  Die  allegorische 
Darstellung  des  Prologs  hat  demnach  den  Sinn,  daß  nun  die 
Königin  dem  Dichter  ihre  Huld  geschenkt,  die  Liebe  d.  h. 
das  ganze  weibliche  Geschlecht  ihm  vergeben  und  sich  mit 
ihm  ausgesöhnt  hat". 

Man  lese  diese  Zeilen  genau  und  zweimal.  Denn  es  ist 
alles,  was  ten  Brink  zu  sagen  hatte,  um  seine  neue  Entdeckung 
in  die  Welt  zu  setzen.  Es  ist  dieselbe  Art,  wie  er  das  Par- 
lament der  Vögel  für  ein  Gelegenheitsgedicht  erklärte.  In 
keinem  Satz  ist  auch  nur  der  Versuch  zu  einer  Begründung 
dazu  gemacht,  was  er  nach  eigenen  Worten  nur  erraten 
hatte,  daß  Alceste  die  Königin  sei.  Auf  jeden  der  Sätze,  die 
so  sicher  mit  ihren  „es  ist  offenbar",  „es  muß  so,  es  konnte 
so,  es  durfte  nicht  anders  sein"  daher  kommen,  gehört  ein 
entschiedenes  Nein!  Es  ist  nicht  offenbar,  daß  Alceste  eine 
hohe  Frau  sein  muß,  es  müßte  erst  bewiesen  werden,  es  muß 
nicht  alles  Lob,  das  der  Alceste  dargebracht  wird,  auf  jene 
nicht   genannte    Dame   bezogen   werden,    es   müßte   uns   erst 
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glaubhaft  gemacht  werden.  Und  durfte  wirklich  in  einem 
Gedicht,  das  der  Königin  überreicht  wird,  nur  ihr  Preis  ge- 
sungen werden?  Wenn  dann  ten  Brink  meint,  daß  in  der 
Königin  Anna  sich  am  reinsten  das  Prinzip  (was  heißt  das 
übrigens?)  verkörpert  hat,  welches  Alceste  und  die  neunzehn 
Frauen  ihres  Gefolges  vertreten,  so  ist  das  doch  vielleicht 
eine  starke  Übertreibung  dessen,  was  Pauli  in  seiner  Englischen 
Geschichte  zu  ihrem  Lobe  sagt.  Falls  es  sicher  stünde,  daß 
Chaucer  ein  Huldigungsgedicht  für  die  Königin  schrieb,  so 
würde  ich  es  begreifen,  wenn  er  alle  Tugenden  der  Alceste 
und  der  gesammten  Frauenwelt  ihr  als  Attribute  zugeschrieben 
hätte,  aber  man  darf  nicht  sagen,  die  Königin  war  —  was 
wir  so  ganz  genau  nicht  wissen  —  die  reinste  Verkörperung 
des  Prinzips,  das  Alceste  vertritt,  folglich  ist  die  Legende 
zu  ihrem  Preise  geschrieben.  Und  endlich,  woher  wissen  wir, 
daß  die  Königin  zu  Chaucer  in  Wirklichkeit  in  demselben 
Verhältnis  d.  h.  als  Wohltäterin  stand,  wie  es  in  der  Traum- 
vision die  Alceste  zu  ihm  ist?  Wir  wissen  von  dem  Ver- 
hältnis der  Königin  zu  Chaucer  wirklich  nichts,  rein  gar  nichts 
und  erführen  etwas  von  diesem  Verhältnis  erst  dann  etwas, 
wenn  ten  Brink  mit  seiner  Deutung  recht  hätte.  Auf  S.  149 
sagt  ten  Brink:  „Wenn  wir  also  erfahren,  daß  am  17.  Februar 
1385  dem  Dichter  gestattet  wurde,  seine  Geschäfte  als  Zoll- 
kontrolleur durch  einen  ständigen  Bevollmächtigten  verwalten 
zu  lassen,  so  dürfen  wir  vermuten,  daß  diese  Gnade  ihm 
durch  Vermittlung  der  Königin  Anna  zuteil  wurde.  An  diese 
Gunst  wurde  dann  der  Befehl  die  Legende  zu  dichten  ge- 
knüpft1). Das  alles  heißt  aber  mit  kurzen  Worten  nichts 
andres  als ,  ten  Brink  vermutet  daraus ,  daß  Chaucer  die 
Legende  schrieb,  die  Königin  habe  dem  Dichter  eine  Gnade 
erwiesen,  und  beweist  daraus,  daß  sie  ihm  eine  Gnade  zuteil 
werden  ließ,  er  habe  die  Legende  geschrieben. 

Hier  mag  angeschlossen  werden,  was  ten  Brink  über  die 
Legende  schließlich  in  seiner  Literaturgeschichte  sagt.  Bd.  II. 
S.  112  schreibt  er,  seiner  alten  Meinung  treu  bleibend  und 

*)  Wir  fallen  aus  allen  Himmeln  souveräner  Poesie  in  die  traurigste 
Prosa  des  Lebens  herab.  Es  ist  nicht  der  Dichter  Chaucer,  der  die  Legende 
schrieb,  sondern  der  Zollkontrolleur. 
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sich  noch  einmal  an  Urrys  und  Lydgates  „Überlieferung" 
anlehnend:  Die  höchst  realistische  Lebensauffassung,  die  in 
Troilus  und  im  Eosenroman  zutage  trat,  insbesondere  die 
nüchterne  Skepsis  in  der  Beurteilung  der  geschlechtlichen 
Liebe  und  weiblichen  Treue  hatte  bei  manchen  Damen  des 
Hofes  großen  Anstoß  erregt;  und  die  Königin  selber  wird 
es  im  Herzen  bedauert  haben,  so  große  Kunst  an  die 
Darstellung  so  unerfreulicher,  für  das  weibliche  Geschlecht 
so  wenig  ehrenvoller  Gegenstände  verschwendet  zu  sehen. 
Zur  Sühne  befahl  sie  dem  Dichter  in  ihrer  anmutig 
gewinnenden  Weise  jetzt  ein  Buch  zur  Verherrlichung 
der  Liebe  und  der  Frauen  zu  schreiben."  Die  unter- 
strichenen Worte  zeigen,  daß  ten  Brink  bis  zum  Schluß  nur 
zu  raten  wußte. 

Man  mag  auch  lesen,  wie  sich  Düring  in  seiner,  ten  Brink 
gewidmeten,  Übersetzung  der  Werke  Chaucers  dazu  äußert. 
Er  kennt  nämlich  die  oben  zitierte  Strophe  in  Troilus,  wo 
der  Dichter  andeutet,  daß  er  etwas  Ähnliches,  wie  es  später 
die  Legende  wurde,  dichten  wolle,  nämlich  von  Penelope 
und  Alceste.  Da  schreibt  nun  Düring:  „Wurde  von  der 
Königin  der  Stoff  dem  Dichter  vorgeschrieben,  wie  der  Prolog 
es  darstellt  (?),  so  wird  jedenfalls  Chaucer  verstanden  haben, 
die  Königin  in  geschickter  Weise  eben  auf  den  Gegenstand 
hinzulenken,  welchen  sein  nächstes  Werk  behandeln  sollte, 
zu  dem  der  Entwurf  bei  ihm  bereits  festgestellt  war(!)  und 
mit  dessen  Ausführung  er  vielleicht  schon  den  Anfang  gemacht 
hatte  (!!)"  Wozu  all  die  Vermutungen  über  das  Eingreifen 
der  Königin,  wenn  Chaucer  sein  nächstes  Werk  —  das  über 
die  guten  Frauen  —  zu  behandeln  schon  die  Absicht  hatte,  den 
Entwurf  festgestellt,  vielleicht  schon  gar  mit  der  Ausführung 
den  Anfang  gemacht  hatte?  Da  hätten  wir  ja  die  Vertreter 
der  gang  und  gäbe  gewordenen  Meinung,  Chaucer  habe  die 
Legende  im  Auftrage  der  Königin  geschrieben,  zu  dem 
Bekenntnis  dessen  gebracht,  was  unsere  Ansicht  ist,  nämlich 
daß  Chaucer  dieses  Werk  aus  eigener  dichterischer  Initiative 
schuf,  plante  und  ausführte. 

ten  Brink  schloß  sich  sofort  F.  J.  Furnivall  an.  In  seinen 
Trial  forewords  steht  er  auf  dem  Standpunkt  des  deutschen 
Gelehrten.    Trotzdem  war  er  in  einiger  Verlegenheit.    Denn 

Langhaus.  Untersuchungen  zu  Chaucer.  13 
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er  kannte  schon  Ms.  Gg  4,27,  diese  altehr  würdige,  Bradshaw 
ans  Herz  gewachsene  Handschrift  und  die  sah  so  ganz  anders 
aus  als  das  bisher  einzig  dominierende  F.  Da  fehlten  die 
Verse  49671,  die  Königin  Anna  war  nicht  erwähnt,  nicht 
einmal  angedeutet,  die  Liebeserklärungen  an  die  flour  fehlten, 
da  stand  nur  die  Alceste  als  Alleinherrscherin  im  ganzen 
Prolog,  und  da  war  die  antiquarisch  so  interessante  Partie 
v.  258 — 312!  Wie  konnte  man  mit  Bradshaw  G  halten  und 
mit  tenBrink  dem  F  glauben?  Da  schien  es  für  Furnivall 
nur  einen  Ausweg  zu  geben.  Beide  waren  echt,  nur  das 
eine  das  frühere.  Aber  welches?  Eine  Weile  schwankte 
Furnivall,  wie  wir  schon  oben  sahen,  dann  entschied  er  sich 
dafür,  daß  F  die  Überarbeitung  sei.  Er  sucht  sich  dadurch 
zu  rechtfertigen,  daß  F  den  Namen  der  Alceste  in  der  Ballade 
durch  My  lady  ersetzte,  with  evident  intent,  to  praise  some 
special  lady,  unconnected  at  first  with  the  Prologue  and 
whom  I  can't  help  thinking  is  the  „lady  sovereyne",  the 
queen  to  whom  the  book  is  to  be  given  (as  F  alone  says) 
on  Chaucers  behalf  at  Eltham  or  at  Sheene.  If  there  had 
been  but  a  Court  Circular  at  the  time  and  we  had  a  copy 
of  it,  I  fully  believe  we  should  find,  that  on  a  certain  day, 
when  her  Majesty  was  drest  in  green,  she  had  spoken 
to  or  been  seen  by  Geffrey  Chaucer,  Esquire."  So  war  die 
Sache  mit  einem  Scherz  abgetan. 

Hüben  und  drüben.  Alceste  war  die  Königin  Anna,  F  die 
revidierte  Version.    Dabei  beruhigte  man  sich. 

Ab  und  zu  mochte  einer  das  Bedürfnis  fühlen,  sich  dieses 
Resultat  der  Forschungen  durch  irgend  eine  Auseinander- 
setzung zu  erhärten.  So  Bech  in  Anglia  V,  354 ff.  Er  ist 
ganz  der  Ansicht  Furnivalls  und  nimmt  einen  Anlauf  zur 
Vergleichung  der  beiden  Fassungen.  Aber  er  widmet  dieser 
Vergleichung  nur  eine  halbe  Seite.  Die  wenigen  Sätze,  die 
er  vorbringt,  sind  bald  zitiert  und  ebenso  schnell  widerlegt. 

Er  sagt :  „Daß  Gg  4, 27  die  frühere  Fassung  ist,  wie 
Furnivall  im  Athenäum  71,  Okt.  S.  520 ff.  meint,  ist  auch 
meine  Ansicht.  Fairfax  Ms.  16  trägt  den  Charakter  einer 
endgültigen  Fassung,  jenes  hingegen  den  einer  vorläufigen." 
Streng  genommen  ist  das  nicht  die  Ansicht  Furnivalls,  sondern 
eine  wiederum   neue.    Furnivall  hatte  gemeint,  Chaucer 
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habe  zur  Legende  einen  Prolog  in  der  Fassung  Gg  geschrieben, 
später  aber  sieh  entschlossen,  in  der  Alceste  einer  besonderen 
Dame,  wahrscheinlich  der  Königin,  zu  huldigen  und  zu  diesem 
Zwecke  habe  er  an  dem  Prolog  solche  Veränderungen  vor- 
genommen, wie  sie  F  überliefert.  Danach  war  also  die 
Fassung  Gg  nicht  eine  vor  läufige,  ein  Entwurf,  zu  dem  F 
die  endgültige  Form  gab.  sondern  ein  fertiges,  ab- 
geschlossenes Gedicht,  das  dann  eben  aus  besonderem  Grunde 
geändert  wurde.  Bech  ist  sich  aber  offenbar  gar  nicht 
bewußt,  daß  er  wieder  eine  neue  Hypothese  aufstellte.  Wie 
aber  begründet  er  diese?    Er  bringt  dreierlei  vor. 

„Einmal  sind  die  Verse  Gg.  267— 312,  die  die  weit- 
läufige Aufzählung  des  Chaucer  zu  Gebote  stehenden  Materials 
enthalten,  in  einer  wünschenswerten  Kürze  zusammen- 
gefaßt in  folgenden  Versen  (Fairfax  Ms.  16  v.  556 — 58): 

And  in  thy  bokes  alle  thou  shalt  hem  fynde 
Have  hem  in  thy  legende  now  alle  in  mynde 
I  mene  of  hem  that  ben  in  thy  knowing." 

Daß  die  Kürzung  wünschenswert  war,  ist  eine  sehr 
subjektive  Meinung.  Skeat  war  einer  anderen.  Er  sagt 
Chaucer  W.  I,  XXIV:  On  the  other  hand,  Chaucer  suppressed 
the  long  and  interesting  passage  in  Gg  258—264,  267  —  287, 
289  —  312  for  no  very  obvious  reason.  Indessen  ist  das, 
was  da  Bech  vorbringt,  überhaupt  kein  Grund  dafür,  daß  F 
die  endgültige  Fassung  des  Prologs  ist  und  von  Chaucer  her- 
rühre. Wenn  Bech  der  Meinung  wäre  wie  Skeat,  daß  die 
Stelle  Gg  267 — 312  an  interesting  passage  sei  und  wenn  er 
hätte  begründen  wollen,  daß  F  die  frühere,  Gg  die  endgültige 
Fassung  darstelle,  so  hätte  er  ebensogut  schreiben  können: 
„Einmal  ist  die  vage  und  inhaltsleere  Bemerkung  in  dem 
Verse  F556:  And  in  thy  bokes  alle  thou  shalt  hem  fynde  in 
wünschenswerter  Ausführlichkeit  erweitert  worden  usw." 
Und  begründet  Bech  mit  seinem  Satz  die  Ansicht,  daß  Chaucer 
selbst  die  endgültige  Fassung  des  Prologs  herstellte?  Gewiß 
nicht.  Die  Kürzung  konnte,  so  wünschenswert  sie  Bech  scheint, 
irgendwer  anderer  vorgenommen  haben,  einfach,  weil  ihm 
die  weitläufige  Aufzählung  des  Chaucer  zu  Gebote  stehenden 
Materials  wie  Bech  zu  lang  war. 

13* 
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Bech  fährt  dann  fort:  „Ferner  enthalten  die  sich  nur 
in  der  eben  genannten  Version  findenden  Abschnitte  552 — 565 
und  568—577  die  von  dem  Dichter  für  die  innere  und  äußere 
Form  seiner  ganzen  Legende  aufgestellte  Disposition,  die,  da 
sie  tatsächlich  zur  Ausführung  gekommen  ist,  nur  in  einer 
endgültigen  Fassung  stehen  konnte."  Auch  mit  dieser  Be- 
gründung steht  es  nicht  am  besten.  Erstens  ist  es  nicht 
richtig,  daß  sich  die  Disposition  der  Legende  nur  in  F,  in 
dem  zitierten  Abschnitte  findet.  Schon  Gg  hat  die  Disposition 
v.  359 ff.  gegeben: 

But  now  I  Charge  the  vp-on  thyn  lyf, 
That  in  thyn  legende  thow  make  of  this  wif, 
Whan  thow  hast  othere  smale  mad  by-fore. 

Nur  hat  sich  Chaucer  kurz,  bündig,  stilistisch  unanfechtbar 
ausgedrückt.  Wahrscheinlich  nicht  weitläufiger  ausdrücken 
wollen,  da  es  doch  poetisch  nicht  empfehlenswert  war,  eine 
Art  Inhaltsangabe  vorauszuschicken,  vielleicht  auch  nicht  aus- 
drücken können,  weil  der  Plan  ins  Detail  bei  ihm  noch  nicht 
feststehen  mochte.  Zweitens  können  gerade  die  so  genauen 
Angaben  des  F  sehr  verdächtig  erscheinen.  Ex  eventu  ist 
leicht  prophezeien  und  ihm  konnte  es  nicht  schwer  fallen, 
ein  Dutzend  Verse  darüber  zu  schreiben,  was  Chaucer  in  seine 
Dichtung  aufnahm  und  wie  er  es  tat.   Die  banalen  Zeilen: 

I  mot  goon  home,  the  sonne  draweth  west 
To  paradys  with  al  thise  companye 
And  serve  alwey  the  fressh  daysye 

hätten  Bech  vorsichtiger  machen  können. 

„Endlich,  schließt  Bech,  hat  sich  auch  die  Idee  des 
Prologs  in  dieser  Fassung  (F)  insofern  weiter  entwickelt,  als 
die  Alceste  samt  ihrem  Symbole,  dem  Maßliebchen,  dem  Dichter 
hier  nur  Mittel  zum  Zweck  geworden  ist,  zu  dem  Zwecke 
nämlich,  seine  Herrin  und  Königin  zu  feiern,  während  in  der 
früheren  Version  seine  rühmenden  Worte  in  vollem  Umfange 
der  thracischen  Königin  als  einer  in  hervorragender  Weise 
guten  Frau  galten."  Das  sind  Worte.  Wieso  hat  sich  die 
Idee  des  Prologs  in  F  weiter  entwickelt?  Die  Idee  d.  h.  der 
Inhalt  des  Prologs  in  Gg  ist,  daß  die  sagenhafte  Alceste,  das 
Ideal  des  treuen  Weibes,  in  ein  Maßliebchen  verwandelt,  den 
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Dichter  zur  Abfassung  der  Legende  begeistert.  Es  ist  doch 
keine  Entwicklung  dieser  Idee,  wenn  aus  äußerlichen  Motiven 
plötzlich  die  Alceste  zur  Königin  Anna  gemacht  wird?  Wenn 
aus  der  Knospe  durch  einen  Wespenstich  ein  Gallapfel  wird, 
so  ist  das  keine  Entwicklung,  sondern  eine  Zerstörung,  und 
wenn  Bech  die  beiden  Fassungen  wirklich  verglichen  hätte  — 
die  „Unebenheit",  die  er  bei  v.  97  in  F  bemerkte,  konnte  ihn 
aufmerksam  machen  —  so  hätte  er  gesehen,  daß  F  freilich 
wohl  das  Spätere,  Gg  aber  das  in  sich  Geschlossene  und  Voll- 
kommene sei,  F  nur  eine  Unform. 

Besser  erging  es  Bech,  als  er  den  Quellen  der  Legende 
nachging.  Es  ist  richtig,  wenn  er  in  Boccaccios  De  mulieribus 
claris  das  Vorbild  der  Legende  sieht.  Beide  Werke  bringen 
ausschließlich  Geschichten  von  Frauen,  beide  fast  ausschließlich 
solche  aus  dem  Altertum,  in  beiden  folgen  die  Geschichten 
unvermittelt  aufeinander,  beide  haben  einen  Prolog.  So  weit 
stimmt  es.  Aber  beim  letzten  Punkt  hinkt  der  Vergleich. 
Boccaccio  widmet  allerdings  sein  Werk  einer  Königin,  aber 
er  sagt  es  auch  ausdrücklich,  indem  er  eine  Gräfin  bittet,  das 
Werk  der  Johanna,  Königin  von  Jerusalem  und  Sizilien,  als 
Widmung  zu  überreichen,  bei  Chaucer  ist  dergleichen  nichts 
zu  lesen. 

Auch  in  F  nicht.  Aus  den  extatischen  Liebeserklärungen 
an  die  flour  gleich  anfangs,  in  den  v.  49  —  52,  57 — GO  und 
82  —  96,  wo  er  sie  lady  souereyn  nennt,  ist  nicht  zu  deuten, 
daß  er  die  Königin  meint.  Es  sind  das  Apostrophen,  wie  sie 
den  Sängern  der  Marguerite  geläufig  waren.  Ich  habe 
darüber  schon  gesprochen.  Man  vergleiche  damit  noch 
Froissart  (in  Skeat,  Ch.  W.  III,  XXXI): 

Son  doulc,  veoir  grandement  me  proufite 
et  pour  ce  est  dedens  mon  coer  escripte, 
Si  plainnement, 

que  nuit  et  jour  en  pensant  ie  redte 
les  grans  vertus  de  quoi  eile  est  confite 
et  di  ensi:   .,1a  heure  soit  benite 
quant  pour  moi  ai  tele  flourette  eslite, 
qui  de  bonte  et  de  beaute  est  dite 
la  souveraiiH'   .  .  . 
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Da  ist  die  lady  „souereyn"!  Wie  F  dazu  kam.  den  Namen 
der  Alceste  vor  dem  v.  511  zu  streichen  und  My  lady  comes 
in  der  Ballade  einzusetzen,  haben  wir  schon  gesehen. 

Es  vergingen  Jahre  und  unter  den  Jüngeren  schien  die 
schönste  Harmonie  in  der  Ansicht  zu  herrschen,  daß  F  die 
Umarbeitung  von  G  sei.  Denn  ten  Brink  schwieg  seit  der 
Entdeckung  des  Gg  4, 27  und  schien  mit  Furnivalls  Theorie 
einverstanden.  So  fühlte  sich  auch  Koeppel  sicher,  als  er 
in  Angl.,  N.  F.  II.  224  ff.  gelegentlich  die  Sache  berührte  und 
die  Priorität  des  G  als  selbstverständlich  behandelte.  Da 
erlebte  aber  Koeppel  und  wir  mit  ihm  eine  Überraschung, 
ten  Brink  stand  auf  und  sprach  sich  in  Engl.  Stud.,  17.  Bd.. 
S.  lff.  nach  zwanzigjährigem  Schweigen  dahin  aus.  nicht  F 
sei  die  Überarbeitung  des  Prologs.  Gg  sei  es.  Das  habe  er 
seit  Sommer  1870  gewußt,  als  er  Gg  4, 27  zum  ersten  Male 
gesehen  hatte. 

ten  Brink  ging  nun  daran ,  das  seinen  Schülern  zu 
beweisen.  Seine  Beweisführung  ist,  weil  es  ten  Brink  ist, 
der  sie  führt,  so  wichtig  und  in  ihrer  Art  so  typisch  für  alle 
andern  einschlägigen  Verhandlungen,  daß  ich  sie  ausführlich 
beleuchten  muß. 

Seine  Beweisgründe  dafür,  daß  G  jünger  sein  müsse, 
sind  die  folgenden: 

1.  „Nur  in  Gg  läßt  sich  der  Dichter  als  alten  Narren, 
als  in  geistige  Unmündigkeit  zurücksinkenden  Greis  be- 
zeichnen." Aber  die  von  F  ausgelassenen  Verse  des  G  256, 
an  die  ten  Brink  anspielt,  sagen  so  etwas  noch  lange  nicht. 

And  thynkist  in  thyn  wit,  that  is  ful  cole, 
That  he  nys  but  a  verray  propre  fole, 
That  lovyth  paramouris  to  harde  and  hote. 
Wel  wot  I  ther  by,  thou  begynnyst  dote, 
As  olde  folis,  whan  here  sp(y)ryt  faylyth. 

Als  Ohaucer  den  Prolog  schrieb  —  genau  wissen  wir  nicht, 
wann  das  war,  er  mußte  den  Prolog  nicht  notwendigerweise 
gedichtet  haben,  bevor  er  die  einzelnen  Geschichten  der 
liegende  zu  schreiben  anfing,  es  konnte  also  einige  Zeit  nach 
1385  oder  1386  sein,  da  war  er  45  oder  40  alt,  also  nicht 
weit   von   50.    Ich    will   mich   nicht  daraur  berufen,   was  oft 
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gesagt  wird,  daß  damals  die  Menschen  schneller  alterten,  denn 
ich  glaube  das  nicht  recht;  es  wurden  damals  vielleicht  weniger 
Leute  so  alt,  wie  heutzutage,  aber  früher  altern  mußten  sie 
deswegen  nicht.  Aber  ich  meine  auch  in  unsern  Zeiten  dürften 
viele  Männer  zwischen  45 — 50  Jahren  in  ihrer  Beurteilung 
der  Liebe  etwas  mehr  cole  sein,  als  sie  es  mit  20  Jahren 
waren  und  möchten  dafür  halten,  daß  es  propre  fole  sein 
heißt,  in  Liebesaffären  sich  to  harde  and  hote,  zu  hitzig  zu 
gebärden.  In  den  Augen  des  Love  mußte  das  freilich  dote 
sein  und  solche  kühle  Männer  mußten  ihm  als  olde  folis  er- 
scheinen. Es  ist  ohnedies  noch  sehr  nachsichtig  von  dem 
Liebesgott  geurteilt,  daß  er  nur  sagt,  Chaucer  beginne  alters- 
schwach zu  wrerden.  Man  frage  nur  so  ein  siebenzehnjähriges 
Backfisch chen,  ob  ihm  ein  angehender  Fünfziger  nicht  schon 
ganz  alt  vorkomme.  Ich  sehe  einen  andern  Grund,  warum 
F  diese  Verse  G  258  ff.  ausließ,  mir  erklärt  sich  das,  wenn 
ich  die  zwei  Versionen  G  und  F  parallel  neben  mir  betrachte, 
in  einfacherer  Weise.  F  ging  eben  daran,  die  ihm  langweilige 
lange  Stelle  mit  der  Aufzählung  der  Quellen  Chaucers  zu 
streichen.  Irgendwo  mußte  er  mit  dieser  Streichung  anfangen 
und  irgendwo  damit  aufhören.  Am  Anfang  und  am  Ende  wird 
es  einen  Riß  im  festen  Gedankengefüge  des  Gedichtes  geben 
und  etwas  nicht  in  Ordnung  kommen.  F  fing  mit  v.  258  zu 
streichen  an  und  fügte  seine  summarische  Zusammenziehung 
der  langen  Stelle  in  v.  332 ff.: 

And  of  Crescyde  thou  hast  seyde  as  the  lyste 
That  maketh  men  to  wommen  lasse  triste 
That  ben  as  trewe  as  euer  was  any  steel 
an  den  v.  256  des  G : 

And  makyst  wise  folke  fro  me  withdrawe. 

was  bei  seinen  Absichten  gar  nicht  so  unvernünftig  war. 
Dadurch  aber  entfielen  automatisch  die  Verse  mit  dem  olde 
foulis. 

Noch  beweiskräftiger  für  seine  Ansicht.  G  sei  die  jüngere 
Bearbeitung,  erscheint;  teil  Brink  eine  zweite  Stelle,  F  v.  3361: 

For  thogh  thon  reneyed  hast  my  luv 

As  other  wrecches  han  doon  many  a  day, 

wo  G  (v.  31 4 f.)  schreibt: 
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Althow  thow  reneyist  hast  my  lay 
As  othere  olde  folys  manye  a  day. 

Das  kommt  ten  Brink  untrüglich  vor.  Man  sehe  ja,  als 
Chaucer  sein  F  schrieb,  war  er  nur  ein  wrecche,  als  er  G 
schrieb,  war  er  olde  fole.  Zum  Unglück  stehen  die  ge- 
änderten Verse  des  F  gerade  am  Ende  des  Risses,  den  dieser 
in  des  Dichters  Text  durch  die  lange  Auslassung  gemacht 
hat.  Und  wie  es  nun  naturgemäß  noch  schwieriger  ist,  einen 
Riß  zu  flicken,  als  ihn  zu  machen,  so  gerieten  die  Verse,  mit 
und  bei  denen  F  wieder  in  den  Text  des  Dichters  einlandete, 
in  recht  arge  Verwirrung.  Er  mußte  vor  allem  einen  An- 
schlußreim an  sein  steel  in  334  finden,  so  entstand  sein  ganz 
neuer  Vers  of  thyn  answere  avise  the  ryght  weel,  dann  kam 
ein  Vers  aus  der  Reihe,  es  mußten  zwei  weitere  im  Wortlaut 
geändert  werden  —  und  was  weiß  ich  warum,  vielleicht 
erschien  dem  F  der  Ausdruck  noch  kräftiger,  aus  olde  folys 
wurden  wrecches.  In  den  olde  folys  v.  315  G  kann  ich  nichts 
anderes  sehen,  als  was  sie  in  2G3  waren. 

2.  argumentiert  ten  Brink,  in  G  267 — 312  seien  Autoren 
genannt,  die  für  die  spätere  Zeit  des  Dichters  besonders  die 
Zeit  der  Canterbury  Tales  wichtig  sind.  Zumal  die  Schrift 
Sancti  Eusebii  Hieronymi  adversus  Jovinianum  libri  duo,  auf 
die  sich  die  Ausführungen  des  G  v.  281  —  304  berufen.  Die 
Sache  aber  verhält  sich  so.  In  v.  281 — 304  schildert  G,  wie 
nach  Hieronymus  reine  Jungfrauen,  treue  Weiber,  standhafte 
Witwen  in  langer  Reihe  ihre  Ehre  wahrten  und  lieber  den 
mannigfachsten  Tod  erlitten,  statt  sich  der  Schande  zu  er- 
geben und  das,  obwohl  sie  Heidinnen  Avaren.  Die  Namen 
solcher  edler  Frauen  sind  nicht  genannt.  Nun  kommt  in  The 
Frankeleynes  Tale  eine  Stelle  vor,  die  an  die  Verse  G  281 
— 304  anklingt.  Arviragus  von  Bretagne,  des  Ritterstandes 
Blume,  hatte  sein  Weib  Dorigena  zeitweilig  verlassen,  um  in 
einen  Kampf  in  England  zu  ziehen.  Während  seiner  Abwesen- 
heit versucht  Aurelius  sich  der  schönen  Strohwitwe  zu'  nahen. 
Sie  fertigt  den  frechen,  aber  hübschen  Burschen  mit  dem 
Scherzwort  ab,  sie  werde  ihn  erhören,  wenn  er  längs  der 
Bretagne  Stein  für  Stein  die  Klippen  fortschafft.  Der  wahn- 
sinnig verliebte  Aurelius  ist  unglücklich.  Da  hilft  ihm  sein 
Bruder.     Der  kennt   einen  Zauberer  in  Orleans  und  erreicht 
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es  gegen  einen  Lohn  von  tausend  Pfund,  daß  dieser  auf  ein 
paar  Tage  den  ganzen  Strand  von  Klippen  frei  erscheinen 
läßt.  Dorigena  wird  an  ihr  Wort  gemahnt  und  steht  vor  der 
Schande.    Sie  bricht  in  Jammer  aus,  CT,  F  1360: 

yet  have  I  lever  to  lese 
My  lyf,  than  of  my  body  have  a  shame, 
Or  knowe  myselven  fals,  or  lese  my  name. 
And  with  my  deth  I  may  be  quit  ywis. 
Hath  ther  nat  many  a  noble  wyf  er  this, 
And  many  a  mayde,  yslayn  hirself,  alias! 
Rather  than  with  her  body  doon  trespas? 

Und  nun  zählt  sie  sieh  diese  stories  auf.  Anders  als  im 
Prolog  wird  hier  der  Gewährsmann  Hieronymus  nicht  genannt, 
dafür  werden  wieder  die  treuen  Frauen  aufgezählt,  Die  Töchter 
des  von  den  dreißig  Tyrannen  in  Athen  erschlagenen  Phidon, 
die  fünfzig  Spartanerjungfrauen,  die  sich  vor  den  Messeniern 
durch  Selbstmord  retteten,  die  Stymphalides.  dann  die  Gattin 
des  Hasdrubal,  die  Lukrezia,  die  sieben  Mädchen  von  Milet, 
das  Weib  des  Abradat,  die  Tochter  des  Demotion,  die  Töchter 
des  Sedasus,  thebanische  Mädchen,  des  Niceratos  Weib,  des 
Alcibiades  Geliebte,  die  Alceste,  Penelope,  Laodamia,  Portia, 
Artemisia,  Teuta.  Auf  diese  Stelle  in  der  Erzählung  des  Frei- 
saßen hat  Koeppel,  ,Chauceriana,  Angl.  XIII  S.  174  ff.  auf- 
merksam gemacht.  Koeppel,  der  F  als  eine  Überarbeitung  des 
G  durch  den  Dichter  selbst  ansah,  meinte,  Chaucer  habe,  als  er 
die  Liste  des  Kirchenvaters  in  der  Erzählung  des  Freisaßen 
verwertete,  „mit  der  Ökonomie,  welche  ihm  in  der  Verwaltung 
seines  geistigen  Erwerbes  eigen  ist",  bei  der  Umarbeitung 
des  Prologs  alle  die  bibliographischen  Bemerkungen  Amors 
unterdrückt.  So  wollte  sich  Koeppel  die  Auslassung  der  Stelle 
G  281  —  304  in  dem  späteren  F  erklären.  Umgekehrt  aber 
schließt  ten  ßrink :  Gerade  weil  die  Franklins  Tale  dieselbe 
Liste  (eine  Liste  aber  ist  es  gar  nicht  in  G)  hat  wie  G,  so 
muß  dieses  in  derselben  Zeit  wie  Franklins  Tale  entstanden 
sein.  Man  sieht,  was  eine  aus  dem  Zusammenhang  betrachtete 
einzelne  Stelle  wert  ist,  wenn  einer  aus  ihr  das  und  ein 
anderer  das  gerade  Gegenteil  herausdeuten  kann. 

Die   Sache   ist   doch   sehr  einfach.      Chaucer   hatte  den 
Hieronymus  unter  .seinen  00  Büchern  auf  seiner  Stellage  stehen. 
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hatte  ihn  schon  früh  und  später  wieder  gelesen.  In  seinem 
Prolog  (G)  nannte  er  ihn  und  wies,  da  es  ihm  paßte,  in  all- 
gemeinen Sätzen  auf  das  hin,  was  er  bei  ihm  über  die  Treue 
der  Frauen  gefunden  hatte  (wir  finden  das  Thema  ja  in  allen 
Traumerzählungen  Chaucers,  so  auch  im  Hous  of  Farne  I  325 
—  426,  wo  ebenfalls  eine  Aufzählung  falscher  Männer  ist), 
später  in  der  Franklins  Tale  konnte  er  das  bei  Hieronymus 
Gelesene  wieder  brauchen,  nannte  aber  diesmal  den  Gewährs- 
mann nicht,  dafür  aber  zählte  er,  klug  variierend  die  Eeihe 
der  treuen  Frauen  her. 

3.  beschäftigt  sich  ten  Brink  mit  der  Ballade  des  Prologs. 
Aus  ihr  will  er  mit  Sicherheit  folgern,  daß  F  die  ursprüng- 
liche Form  desselben  gibt.  Er  sagt:  „Die  Ballade  mit  dem 
Refrain  My  lady  cometh  .  .  .  bildet  zwar  einen  Teil  des 
Prologs,  aber  nicht  der  in  demselben  dargestellten  Handlung, 
da  es  der  Dichter  ist,  der  sie  singt. 

v.  247  f.  in  F: 

And  ther  fore  may  I  seyn  as  thynketh  me 
This  songe  in  preysing  of  this  lady  fre 

und  v.  270 f.: 

This  balade  may  ful  wel  ysongen  be 
As  1  have  seyde  erst  by  my  lady  fre." 

Daraus  ergibt  sich,  meint  ten  Brink,  daß  Chaucer  diese 
Ballade  schon  vor  jener  Begegnung  mit  Alcese  (sie!)  verfaßt 
hatte.  Das  ergebe  sich  aber  besonders  aus  dem  Umstände, 
daß  Amor  die  Ballade  kennt  (v.  538  f.).  Noch  deutlicher  aus 
dem  eigentümlichen  Vorwurf,  den  er  dem  Dichter  macht, 
daß  er  aus  negligence  in  der  Ballade  den  Namen  Alceste 
vergessen  habe,  in  deren  Schuld  er  doch  stehe.  Das  habe 
jedenfalls  nur  Sinn,  wenn  nach  Amors  Auffassung  das  My 
lady  im  Refrain  der  Ballade  ursprünglich  nicht  Alceste 
meinte.  Chaucer  habe  die  Ballade  also  zuerst  ohne  Beziehung 
auf  die  Alceste  gedichtet  und  in  der  F-Form  des  Prologs 
nachträglich  auf  sie  angewendet.  Erst  in  G  habe  Chaucer 
die  Ballade  in  die  Handlung  eingefügt  und  dann  den  Vorwurf 
des  Love  konsequenter  Weise  gestrichen.  Es  sei  klar,  daß 
die  ursprüngliche  Form  des  Prologs  in  F  vorliege.  Als  der 
Dichter  die  Überarbeitung  G   vornahm,  da  war  kein  Grund 
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mehr  für  das  Verstecken  spiel  mit  dem  Namen  der  Alceste 
vorhanden. 

Es  ist  nicht  leicht,  diese  Argumentation  zu  verstehen. 
Das  mochte  auch  ten  Brink  gefühlt  haben,  denn  er  schließt 
sie  mit  dem  Satz:  „Auf  den  tieferen  Zusammenhang  der  Stelle 
näher  einzugehen,  würde  uns  hier  zu  weit  führen."  Es  wäre 
aber  doch  auf  die  Darlegung  des  Zusammenhangs  angekommen, 
wenn  die  Argumentation  überzeugend  wirken  sollte.  Uns 
hat  freilich  die  Vergleichung  der  beiden  Handschriften  gelehrt, 
warum  F  in  v.  537  ff.  den  Liebesgott  dem  Dichter  den  Vorwurf 
machen  lassen  muß.  dieser  habe  in  der  Ballade  den  Namen 
der  Alceste  vergessen.  Wir  wissen,  daß  F  selbst  diesen 
Namen  in  der  Ballade  und  an  anderen  Stellen  strich.  Auch 
warum  er  es  tat.  haben  wir  in  v.  518  erkannt  und  haben 
dann  verstanden,  warum  F  die  negligence  in  der  Auslassung 
des  Namens  Alceste  erklären  mußte.  Nur  eines  muß  doch 
gefragt  werden.  Nach  G  kennt  Love  natürlich  die  Ballade, 
weil  die  Begleiterinnen  der  Alceste  sie  vor  ihm  singen. 
Aber  woher  kennt  Love  die  Ballade  nach  F?  Nach  diesem 
hatte  Chaucer  die  Ballade  außer  Zusammenhang  mit  den 
Ereignissen  des  Traumes,  aus  dem  Traum  gefallen,  so  für 
sich  selbst  gesungen.  Nicht  die  neunzehn  Jungfrauen  (wie 
in  G)  hatten  sie  gesungen,  niemand  im  Traume;  nach  F  sang 
man  auf  der  Wunderwiese  (v.  297)  nur :  „Heel  and  Honour 
To  the  trouthe  of  womanhede  and  to  this  flour."  Love  mußte 
wohl  dem  Dichter  über  die  Schulter  geguckt  haben,  als  dieser 
die  Ballade,  noch  ehe  er  den  Prolog  dichtete,  schrieb?  — 
Und  noch  eine  Frage.  Was  heißt  das,  Chaucer  schrieb  G, 
als  er  keinen  Grund  mehr  zum  Versteckenspielen  mit  dem 
Namen  Alceste  hatte?  Welchen  Grund  hatte  er  früher  in 
der  Form  F  dazu   gehabt?    ten  Brink  klärt  uns  nicht  auf. 

Wenn  man  die  beiden  Handschriften  genauer  ansieht, 
kann  einem  folgendes  nicht  entgehen.  Durch  die  lange 
Einschiebung  der  Liebesbeteuerungen  und  Exkurse  v.  152  — 
188  war  dem  F  das  Gedicht  in  Unordnung  geraten,  aus  der 
er  —  wie  wir  bei  der  Textvergleichung  sahen,  nicht  mehr 
recht  herauskam.  Da  stieß  er  bei  v.  179  in  G  auf  den  Namen 
Alceste,  den  er  ausmerzen  wollte.  Zwanzig  Verse  später 
kam   der  Name   in   der  Ballade   vor  und  wir  wissen,   wie   er 
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ihn  da  durch  My  lady  ersetzte.  Diese  Ballade  schob  er  nun 
gleich  an  den  Vers  178  (in  G)  an.    Die  Verse  247: 

And  therfore  may  I  seyn  as  thynkith  nie  usw. 

Dann  v.  270: 

This  balade  may  ful  wel  ysongen  be  usw. 

sind  nichts,  als  die  Versuche,  diese  an  unrechter  Stelle  vor- 
genommene Einschiebung  der  Ballade  vorn  und  rückwärts 
derselben  zu  verkleistern.  Sie  sind  auch  danach.  Die  müh- 
same Arbeit,  die  F  dabei  hatte,  zeigt  sich,  wie  er  in  seinem 
Vers  276  den  Vers  179  halb  verwenden  mußte,  um  zu  der 
Fortsetzung,  der  Nachtragung  der  übergangenen  Verse  des 
Gr  180  —198  den  Reim  auf  faire  wiederzukriegen.  Er  muß 
auch  sonst  Schwierigkeiten  irgend  einer  Art,  vielleicht  räum- 
licher Art  gehabt  haben,  denn  die  Verse  277 ff.,  wo  er  den 
Einschub  machte,  sind  nicht  ganz  vollständig  und  die  dritte 
Strophe  folgt  nicht  unmittelbar  nach  der  zweiten,  sondern  als 
wäre  sie  übersehen  und  dann  erst  nachgetragen,  mitten  in 
dem  Text  der  weiteren  Erzählung,  erst  nach  dem  v.  277 ! 
Kurz  volle  Konfusion  und  Spuren  gewaltsamen  Eingriffs  in 
Chaucers  Original. 

4.  ten  Brink  bringt  noch  ein  Argument  vor.  Ich  er- 
laube mir  das,  was  ten  Brink  meint,  etwas  klarer  zu  sagen, 
als  er  es  selbst  vorbrachte.  Wir  erinnern  uns  des  letzten 
Einschiebsels  von  F  v.  554 ff.: 

Thise  other  ladies  sittynge  here  arowe 
Ben  in  my  balade,  yt  thou  kanst  hem  knowe. 
And.  in  thy  bookes  alle  thou  shalt  hem  fynde, 
Have  hem  in  thy  legende  . . . 

F  läßt  also  den  Liebesgott  dem  Dichter  sagen,  die  Damen, 
die  da  in  der  Keine  sitzen  und  in  der  Ballade  genannt  sind, 
soll  er  in  seiner  Legende  insgesamt  alle  behandeln.  Chaucer 
hat  das  in  seinem  Gedicht  d.  h.  in  G  nicht  gesagt,  er  be- 
schränkte sich  darauf,  daß  Love  ihm  auftrug,  unter  den  zu 
behandelnden  Frauen  mit  der  Kleopatra  zu  beginnen  (v.  542). 
daß  die  in  der  Ballade  genannten  Frauen  alle  in  der  Legende 
vorkommen  sollen,  steht  nirgends.  Nun  konnte  es  natürlich 
niemandem,  dem  später  die  Legende  Chaucers,  wenn  auch  un- 
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vollendet,  vorlag,  entgehen,  daß  von  den  10  in  der  Legende 
behandelten  Frauen  8  in  der  Ballade  erwähnt  sind,  Kleopatra, 
Tisbe,  Dido,  Ypsiphile  mit  Medea,  Lukrezia,  Ariadne,  Phillis 
und  Hypermnestra.  Es  war  leicht  anzunehmen,  daß  die 
19  Frauen,  die  Alceste  begleiteten,  und  die  Namen  der  Ballade 
(es  sind  aber  nur  18,  da  Medea  verschwiegen  ist),  den  Umfang 
der  Legende  andeuten  sollten,  F  hatte  also  ex  eventu  leicht 
prophezeien.  Ob  Chaucer  sich  an  sein  Programm  genau  halten 
wollte,  wissen  wir  nicht,  da  gar  nicht  feststeht,  ob  er  bloß  die 
9  fertiggestellten  Geschichten  bearbeitete  oder  ob  nicht  welche 
verloren  gegangen  sind.  Auffallend  ist  es,  daß  unter  den  9 
erhaltenen  sich  Philomene  (Philomele),  die  in  der  Ballade 
nicht  genannt  ist,  befindet.  Es  ist  also  möglich,  daß  Chaucer 
gewisse  Änderungen  des  ursprünglichen  Planes  im  Sinne  hatte. 
Jedenfalls  war  es  übers  Ziel  gegangen,  daß  F  sagte:  Have 
hem  in  thy  legende  now  al  in  mynde.  Gerade  an  dieses  al 
knüpft  aber  tenBrink  an.  Daß  Chaucer  alle  Frauen  der 
Ballade  berücksichtigen  wollte,  sagt  er,  kann  nur  für  die 
früheste  Zeit  der  Entwürfe  für  seine  Legende  stimmen.  Denn 
der  Prolog  des  Rechtsgelehrten  verbietet  es  anzunehmen,  daß 
Chaucer  in  späteren  Jahren  noch  daran  gedacht  haben  könnte, 
die  Geschichte  der  blutschändenden  Canace,  die  in  der  Ballade 
auch  genannt  ist,  zu  schreiben.  Der  Bechtsgelehrte  sagt 
nämlich:  CT,  B  77: 

But  certeinly  no  word  ne  wryteth  he 

Of  thilke  wikke  ensample  of  Canacee, 

That  lovede  hir  owne  brother  sinfully, 

Of  whiche  cursed  stories  I  sey  fy !  ... 

And  therfor  he  of  ful  avysement 

Nolde  never  wryte  in  none  of  his  sermouns 

Of  swiche  unkinde  abhominaciouns  . . . 

ten  Brink  schließt  demnach,  als  Chaucer  F  schrieb,  da  dachte 
er  noch  daran,  die  Geschichte  a  1 1  e  r  in  der  Ballade  genannten 
Frauen  zu  erzählen,  auch  die  der  Canacee,  als  er  aber  G 
schrieb,  nicht  mehr,  da  er  vor  der  Canacee  zurückschrak,  daher 
ließ  er  die  Schlußworte  des  Love  in  dem  ursprünglicheren 
F  bei  der  Bearbeitung  weg  und  es  sei  klar,  daß  G  jünger 
sein  müsse.    Nun  wäre  das  recht  schön,  aber  doch  nur  unter 


206 

der  Voraussetzung,  daß  es  Chaucer  war,  der  die  Version  F 
sehrieb  und  die  trifft  eben  nicht  zu.  Und  warum,  fragen 
wir  noch,  strich  Chaucer  nicht  lieber  das  eine  Wort  Canacee 
in  der  Ballade  statt  der  vielen  Verse  zum  Schluß  des  Prologs 
die  manche  Forscher .  wie  z.  B ,  Skeat  und  Bech  so  überaus 
wertvoll  und  bedeutsam  finden? 

5.  Zum  Schlüsse  seiner  Beweisführungen  will  ten  Brink 
erklären,  warum  Chaucer  seinen  ursprünglichen  Prolog  in  der 
Form  F  umarbeitete.  Er  deutet,  einem  Wink  Furnivalls  Trial 
forewords  S.  112  folgend,  zwei  Möglichkeiten  an.  Die  eine 
soll  sein,  daß  „das  Verhältnis  Chaucers  zu  den  Majestäten 
ein  derartiges  geworden  sei  daß  es  ihm  ratsam  schien,  eine 
zu  deutliche  Anspielung  auf  früher  genossene  Gnade  zu  unter- 
drücken". Da  verstehe  ich  nicht,  wie  ihm  je  die  frühere 
„zarteste"  (vgl.  Lit.-  Gesch.  II,  116)  Huldigung  für  seine 
Königin  bei  den  Majestäten  hätte  schaden  sollen.  Die  zweite 
Möglichkeit  soll  die  sein,  daß  „die  Königin  Anna  (f  1394) 
vielleicht  schön  tot  war,  als  Chaucer,  nicht  vor  1394,  die 
Umarbeitung  G  vornahm".  Sollen  seine  poetischen  Huldigungen 
auf  diese  Weise  nur  Schenkungen  auf  den  Todesfall  sein,  wie 
die  Juristen  das  so  nennen?  Soll  Chaucer  es  nicht  mehr  für 
nötig  angesehen  haben,  der  Königin  die  Huldigung  zu  belassen, 
da  sie  keine  Gnaden  mehr  zu  erweisen  hatte? 

tenBrinks  Beweisführung  war  ein  Versuch,  seine  Erklärung, 
die  mit  F  stand  und  fiel,  daß  Alceste  die  Königin  Anna  sei, 
zu  retten  und  ist  in  allen  Punkten  mißglückt.  Dieser  Meinung 
war  freilich  L.  Koeppel  nicht,  den  ten  Brink  eben  erst  zurecht- 
gewiesen hatte.  Koeppel  erklärte  noch  in  demselben  17.  Band 
der  Engl.  Studien,  er  habe  nicht  gewußt,  daß  ten  Brink  die 
Version  F  für  die  ältere,  ursprüngliche  halte,  er  hätte  das 
Gegenteil  geglaubt  und  sei  nun  durch  den  Aufsatz  ten  Brinks 
überzeugt  worden.  „Die  Beweisführung  des  Meisters  ist  eine 
schlagende,  die  Priorität  des  längeren  Prologs,  der  Vulgata,  ist 
meines  Erachtens  für  alle  Zeiten  begründet." 

Jetzt  ging  aber  der  Streit  und  Gegenstreit  erst  recht 
los.  Durch  die  Erklärung  ten  Brinks,  G  sei  die  spätere  Um- 
arbeitung, war  die  Ruhe,  die  geherrscht  hatte,  gestört,  die 
bisher  einhellig  angenommene  Ansicht,  daß  F  die  endgültige 
Form  des  Prologs  sei,  war  erschüttert.    Die  älteren  blieben 


207 

wohl  meist  bei  ihrer  früheren  Annahme,  die  jüngeren  aber 
spalteten  sich  in  zwei  Lager. 

ten  Brink  hatte  im  17.  Band  der  Engl.  Studien  seine 
Beweisführung  leider  auf  einzelne,  aus  dem  Zusammenhang 
gerissene  Stellen  gestützt  und  nun  machten  es  andere  auch 
so.  Ich  werde  noch  eine  ganze  Eeihe  von  Äußerungen  über 
den  Prolog  und  SpezialSchriften  über  ihn  anzuführen  haben. 
Überall  werden  wir  dieses  Herausholen  einzelner  Stellen  finden. 
Es  wird  sich  weiter  bald  zeigen,  daß  es  immer  dieselben 
Stellen  sind.  Und  da  man  aus  einzelnen  Stellen  oder  Worten 
alles  und  auch  das  Gegenteil  davon  herausdeuten  kann,  so 
werden  wir  finden,  daß  die  einen  sie  für  F,  die  andern  für  G 
ins  Treffen  führen  und  daß  sich,  naturgemäß,  auch  immer 
wieder  neue  Deutungsvarianten  bildeten. 

Zunächst  kam  Skeat.  Er  verblieb  bei  der  Ansicht  seines 
Landsmannes  Furnivall,  kam  aber  mit  der  Methode  ten  Brinks 
richtig  zu  einer  neuen  Vermutung.  Schon  ten  Brink  hatte  die 
Bemerkung  gemacht,  Chaucer  habe  der  Alceste  einige  Lehren 
für  Könige  in  den  Mund  gelegt,  die  so  nebenbei  auf  den 
König  Eichard  gemünzt  sein  könnten.  Skeat  baut  das  auf. 
If,  as  we  have  seen  (Ch.  W.  III,  S.  XXIV),  Alcestis  in  this 
Prologue  really  meant  the  queen,  it  should  follow,  that 
the  god  of  Love  really  meant  the  king.  This  is  made  clear 
in  v.  375 — 408,  especially  in  the  comparison  between  a  just 
king  (such  as  Richard,  of  course)  and  the  tyrants  of  Lombardy. 
Skeat  meint,  deswegen,  weil  in  der  Überarbeitung  Love  zu 
Richard  wurde,  habe  er  das  Wort  wilfulhed  aus  v.  355  in  G 
ausgemerzt,  weil  gerade  Starrsinn  nicht  mit  Unrecht  hätte 
auf  Richard  gedeutet  werden  können.  Auch  das  Beschwerde- 
recht und  das  Petitionsrecht  des  Volkes  (v.  360 — 367  G)  hätte 
Chaucer  deswegen  nachträglich  gestrichen.  Dagegen  hätte 
er  den  Vergleich  mit  dem  edlen  Löwen  (v.  377  G,  v.  391  F) 
als  angenehm  für  des  Königs  Ohr  belassen.  Ich  habe  über 
diese  Stellen  gesprochen  und  ihre  Auslassungen  in  F  ver- 
ständlich zu  machen  gesucht,  ohne  daß  unser  Dichter  zu  einem 
Manteldreher  nach  allen  Winden  gemacht  werden  mußte.  Ich 
kann  nur  noch  das  hinzusetzen,  daß,  wenn  der  Prolog  in  F 
zur  Verherrlichung  des  Königspaares  hergerichtet  worden  wäre, 
schon   die  Schilderung  des  Hofes  (v.  352  ff.  F)  als  höfisch  un- 
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passend  angesehen  werden  mußte  und  zu  streichen  war.  Die 
Vorstellung,  daß  Eichard  als  Gott  der  Liebe  dargestellt  sein 
sollte,  hat  übrigens  für  mich  etwas  Barockes. 

Bei  Skeat  könnten  wir  vermuten,  daß  er  die  Hand- 
schriften, die  er  noch  einmal  nebeneinander  druckte,  verglichen 
hätte.  In  der  Tat  heißt  im  III.  Band  seiner  Chaucerausgabe 
S.  XXII  ein  Abschnitt:  Comparison  of  the  two  forms  of  the 
Prologue.  Aber  er  hebt  nur  einige  einzelne  Stellen  heraus. 
Dabei  ist  ihm  das  Vergleichen  nicht  ein  Suchen,  um  durch 
die  Ergebnisse  dieses  Suchens  und  Prüfens  zu  einer  Erkenntnis 
zu  kommen.  Bei  ihm  stand  von  vornherein  die  Ansicht  fest, 
daß  die  Form  F  die  Überarbeitung  des  ersten  Entwurfes 
durch  Chaucer  selbst  ist.  Sein  Vergleichen  hat  ein- 
gestandener Maßen  nur  den  Zweck,  darzutun,  wie 
Chaucer  zu  Werke  ging,  „to  alter  and  to  amend  the  first 
form  of  the  Prologue".  Daß  F  eine  Verbesserung  des  G  ist, 
daran  zweifelt  Skeat  nicht.  Es  genügt  ihm  auch  „merely  to 
point  out  some  of  the  more  remarkable  variations". 

Zu  Gg  70  macht  Skeat  folgende  Bemerkung:  On  arriving 
at  line  Gg  70  he  (Chaucer)  puts  aside  Gg  71 — 80  for  the 
present,  to  be  introduced  later  on  (v.  188 — 196).  Hat  es  so 
gar  keine  Bedeutung,  daß  die  ganze  Stelle  durch  das  Heraus- 
reißen der  10  Verse  sinnlos  wird  und  daß  die  Verse  in  der 
neuen  Stelle  v.  188 — 196  gar  nicht  passen? 

Dann  fährt  Skeat  fort:  and  writes  the  new  and  impor- 
tant  (!)  passage  in  83 — 96.  The  lady  whom  he  here  addresses 
as  being  his  „very  light",  one,  whom  his  heart  dreads,  whom 
he  obeys  as  a  harp  obeys  the  hand  of  the  player,  who  is  his 
guide,  his  „lady  sovereign"  and  his  „earthly  god"  cannot  be 
mistaken.  The  reference  is  obviously  to  his  sovereign  lady 
the  queen;  and  the  expression  „earthly  god"  is  made  clear 
by  the  declaration  (F  387),  that  kings  are  as  demi-gods  in 
this  present  world.  Skeat  sagt  da  nur,  was  ten  Brink  in 
seinen  Studien  S.  147  ausgesprochen  hatte.  Die  Schluß- 
folgerung aus  dem  lady  souereyne  wird  durch  den  bloßen 
Hinweis  entkräftet,  daß,  wie  ich  schon  wiederholt  erwähnen 
mußte,  bei  Chaucer  und  allen  andern  Dichtern  die  Geliebte 
immer  lady  souereyne  ist.  Auch  heute  ist  sie  jedem  Verliebten 
seine  Herrin,  seine  Göttin.    Übrigens  irrt  Skeat,   indem  er 
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half-goddys  als  Benennung-  der  Könige  nimmt.  Damit  könnten 
in  v.  387  nur  die  Reichsgroßen,  die  Lords  gemeint  sein.  Aber 
ich  bezweifle  überhaupt,  daß  hier  „Halbgötter"  gemeint  sind. 
Half  goddys  wird  ein  Schreiberversehen  und  statt  a  godys 
half  in  den  Vers  gekommen  sein.  Der  Sinn  muß  sein:  Der 
König  muß  seine  freien  Lehensleute,  die  Lords,  in  ihren  Ehren 
und  Rechten  achten,  denn  auch  sie  sind  „von  Gotteswegen" 
hier  auf  Erden  wie  er  selbst.  Vgl.  die  Stelle,  die  Mätzner, 
Wörterb.,  aus  Orm  anführt  und  die  Übersetzung  Hertzbergs 
zu  CT,  S.  230  v.  5631.     Das  engl,  half  ist  genau  das  mhd. 

halben.    So: 

ich  hän  noch  kint, 
Diu  min  von  godes  halben  sint.    Trist.  4127. 

Schon  Corson  wußte  mit  half  goddys  =  Halbgötter  nichts  an- 
zufangen und  erklärte  es,  ähnlich  wie  ich  als  God's  favour 
i.  e.  the  objects  of  God's  favour. 

In  v.  89  (Gg)  findet  Skeat  eine  bedeutende  Variante.  Die 
Änderung  des  „monyth  of  May"  in  „the  firste  morwe  of  May" 
findet  er  gelungen.  It  is  clearly  done  for  the  sake  of  greater 
definiteness  (!)  and  because  of  the  association  of  the  Ist  of 
May  with  certain  national  customs  expressive  of  rejoicing. 
It  is  emphasized  by  the  Statement  in  F  114  as  to  the  exact 
positiqn  of  the  sun  (!).  In  like  maner  the  vague  (!)  expression 
about  „the  joly  tyme  of  May"  is  exchanged  for  the  more 
exact  (!);  „whan  that  the  month  of  May  is  comen"  F  36.  In 
the  F-text  the  date  is  definitely  fixed;  in  11  33  —  63  we  learn, 
what  he  usually  did  on  the  recurrence  of  the  May-season; 
in  11  103 — 124  we  have  his  (supposed?)  actual  rising  at  the 
dawn  of  May-day;  than  the  manner  in  which  he  spent  that 
day  (11  179 — 185);  and  lastly,  the  arrival  of  night,  his  return 
home,  his  falling  asleep  and  his  dream  (11  197 — 210);  He 
awakes  on  the  morning  of  May  2,  and  sets  to  work  at 
once  (11  578—579).  Diese  Sätze  sind  etwa  von  der  Klarheit, 
die  wir  bei  der  Vergleichung  der  Handschriften  an  dieser 
Stelle  bei  F  bewerteten.  Chaucer  machte  alle  die  Änderungen, 
wodurch  er  zweimal  schlafen  geht  und  dreimal  aufwacht,  um 
genauere  Zeitangaben  zu  machen!  Er  verbesserte  sich, 
indem  er  den  1.  Mai  schrieb,  weil  das  ein  besonderer  Tag  ist, 
gab  durch  die  Erwähnung  der  Tochter  Agenors  die  genaue 

LanghanB,  Untersuchungen  zu  Chaucer.  14. 
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Stellung-  der  Sonne  an,  ersetzte  den  vagen,  wenn  auch 
poetischeren  Ausdruck  der  „fröhlichen  Maienzeit"  durch  die 
„exakte"  Angabe,  „daß  der  Monat  Mai  gekommen  war",  er- 
klärte uns  33 — 63,  was  er  „gewöhnlich"  (ich  sehe  es  nur 
nirgends  im  Text)  bei  Wiederkehr  des  Lenzmonats  und  was 
er  an  diesem  ersten  Maimorgen  tat,  um  uns  schließlich  zur 
Erkenntnis  kommen  zu  lassen,  daß  er  nach  dem  1.  Mai  am 
2.  Mai  erwachte  und  zu  schreiben  anfing.  Ich  gestehe,  daß  mir 
für  eine  solche  Erklärung  eines  Dichters  der  Sinn  fehlt. 

Skeat  hebt  dann  v.  141  heraus  und  schreibt:  In  Gg  the 
poet  in  his  dream  sees  a  lark,  who  introduces  the  God  of 
Love.  In  the  F-text  the  dream  is  postponed  tili  v.  210  and 
the  lark  is  left  out,  as  being  unnecessary  (!).  This  is  a 
clear  improvement!  Skeat  bemerkte  also  nicht,  daß  durch 
das  Hinausschieben  des  Traumes,  dadurch,  daß  F  den  Dichter 
erst  in  v.  209  einschlafen  läßt,  das  ganze  Gefüge  des  Prologs 
zerrissen  wird,  daß  die  Blume  dann  auf  der  Wiese  zweimal 
schlafen  geht  und  dreimal  aufsteht,  daß  der  Dichter  die 
Vogelsprache  dann  wachend  versteht,  kurz  daß  F  eine 
heillose  Verwirrung  anrichtet.  Es  scheint  ein  hübsches  Bild 
zu  sein,  wie  der  Dichter  im  Traume  auf  der  Wiese  dem 
Frühlingsjubel  der  Vöglein  zuhört  (for  why  I  mette  I  wiste 
what  they  ment  140)  und  wie  ihm  dann  hoch  in  den  .Lüften 
eine  Lerche  zuschmettert:  I  see  the  myghty  god  loue,  lo! 
yond  he  comyth,  I  se  hise  wyngis  sprede.  Das  fällt  in  F 
aus,  dafür  der  Love  unangemeldet  plump  auf  die  Szene.  Das 
alles  ist  a  clear  improvement! 

Skeat  nimmt  sich  weiter  die  v.  152 — 188,  die  F  hinzu- 
setzte, heraus.  In  ihnen  findet  er  es  bedeutsam,  daß  der  Mercy 
die  größere  Macht  zugesprochen  wird,  als  dem  Right,  der 
strengen  Gerechtigkeit,  especially  when  Right  is  overcome 
„through  innocence  and  ruled  curtesye".  Skeat  hält  dafür, 
daß  damit  die  milde  Königin  gegenüber  dem  strengen  König 
gemeint  ist,  the  application  of  which  expression  is  obvious. 
Wie  diese  Einschiebung  von  36  Zeilen  in  das  Gefüge  des 
Gedichtes  paßt,  fragt  Skeat  nicht,  daß  sie  von  Abgeschmackt- 
heiten wimmelt,  kümmert  ihn  nicht.  Aber  in  dem  Worte 
emperice  of  floures  v.  185  F  sieht  er  wieder  einen  deutlichen 
Hinweis  auf  die  Königin! 
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Skeat  findet  alles  gut,  was  F  ändert,  auch  die  Auslassung 
des  Namens  der  Alceste  in  der  Ballade.  Ch.  W.  TU,  S.  XXIV: 
An  iniportant  change  is  made  in  the  Balade.  Tlie  refrain  is 
altered  from  ,  Alceste  is  here*  to  ,My  Lady  cometh'.  The 
reason  is  twofold.  The  poet  wishes  to  suppress  the  name  of 
Alceste  for  the  present,  in  order  to  introduce  it  as  a  surprise 
towards  the  end  (!);  and  secondly  the  words  ,My  Lady  cometh' 
are  used  as  being  directly  applicable  to  the  queen,  instead 
of  being  only  applicable  through  the  medium  of  allegory  (!). 
Den  lapsus  des  F  in  v.  432  übersah  Skeat  nicht;  er  wird  nur 
dem  armen  Dichter  in  die  Schuhe  geschoben:  It  is  amusmg 
to  see  that  Chaucer  forgot,  at  the  same  time,  to  alter  422  Gg, 
in  which  Alcestis  actually  teils  her  name.  The  oversight  is 
obvious. 

Das  ist  Skeats  ganze  Comparison  of  the  two  Textes. 

Auch  Koch  gab  zum  Prologe  der  Legende  seine  Ansicht 
kund.  Er  hatte  sich  schon  früher  in  seiner  Abhandlung 
Chronology  of  Chaucers  Writings,  Chauc.  Soc.  Ser.  27,  S.  81  ff. 
darüber  ausgesprochen,  daß  G  die  ältere  Version,  F  die  Um- 
arbeitung Chaucers  sei.  Ich  habe  diese  Abhandlung  nicht 
gelesen.  Aber  er  hat  seine  Gründe  wiederholt  in  seinen 
Anzeigen  von  Neuerscheinungen  vorgebracht.  Am  ausführ- 
lichsten äußerte  er  sich  bei  einer  solchen  Bücheranzeige  im 
37.  Bande  der  Englischen  Studien  S.  232  ff.  Er  nimmt  da 
einen  großen  Anlauf,  aber  es  kommt  nicht  viel  heraus.  Er 
sagt,  es  kämen  bei  der  Erörterung  der  Frage,  ob  G  oder  F 
die  ältere  Fassung  sei,  fünf  Gesichtspunkte  zur  Geltung: 
1.  die  Gestalt  der  Überlieferung,  2.  Anspielungen  auf  gleich- 
zeitige historische  Ereignisse  oder  Persönlichkeiten,  3.  Hinweise 
auf  andere  Werke  des  Dichters,  insofern  als  sie  datierbar  sind, 
4.  die  Motive  der  Umarbeitung,  5.  nicht  in  den  Zusammenhang 
passende  einzelne  Stellen  beider  Versionen.  Wir  wollen  sehen, 
was  er  nach  diesem  Untersuchungsprogramm,  das  nicht  so 
uneben  lautet,  vorbringt. 

Der  erste  Punkt  (Gestalt  der  Überlieferung)  muß  in  uns 
die  Erwartung  wecken,  daß  Koch  an  die  Vergleichung  der 
beiden  Versionen  gehen  würde,  das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Er  sagt  nur  (was  mit  der  Gestalt  der  Überlieferung  nichts 
zu  tun  hat):  „Es  ist  wahrscheinlicher,  daß  die  revidierte,  also 
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definitive  Fassung-  öfter  vervielfältigt  wurde  als  die  frühere, 
bei  Seite  geschobene.  Da  nun  die  Version  F  in  mehreren 
Handschriften  vorliegt,  jene  von  G  vereinzelt  dasteht,  so  müsse 
F  die  revidierte  spätere  Form  sein.  Diese  Konklusion  habe 
ich  schon  besprochen  und  als  unstichhaltig  nachgewiesen.  Die 
(vielleicht  nur  scheinbare)  Singularität  des  G  ist  keine  Instanz 
gegen  seine  alleinige  Echtheit. 

Zu  seinem  zweiten  Kriterium  übergehend  ist  Koch  ein- 
sichtig genug  zuzugestehn,  daß  sich  aus  der  Anspielung  auf 
die  Königin  Anna  in  v.  496  f.  für  seine  Frage  nichts  ergibt. 
Wir  wüßten  nicht,  sagt  er,  sind  diese  Verse  in  F  von  Chaucer 
oder  von  einem  Späteren  eingefügt  worden,  auch  nicht,  ob 
sie  in  G  absichtlich  oder  zufällig  ausgelassen  wurden.  Aus 
ihnen  könne  man  daher  sicher  nur  entnehmen,  daß,  wer  sie 
schrieb,  es  nach  1382  tat. 

Auch  nach  dem  dritten  Gesichtspunkt  vermag  Koch  aus 
der  Anführung:  gewisser  Werke  im  Prolog  nichts  anderes  zu 
schließen,  als  daß  dieser  etwa  ins  Jahr  1386  falle.  Ich  habe 
also  nichts  hinzuzufügen. 

Der  nächste  Punkt  führt  den  Kritiker  zur  Erwägung  der 
Motive,  die  den  Dichter  leiten  mochten,  sein  ursprüngliches 
Gedicht  umzuformen.  Auch  da  muß  er  sich  mit  allerhand 
Fragezeichen  begnügen.  Die  Überarbeitung  in  F  zu  sehen, 
dafür  spricht  ihm  der  Umstand,  daß  sich  darin  unzweifelhaft  eine 
viel  innigere  Verehrung  der  Königin  Anna,  besonders  in  der 
Identifizierung  derselben  mit  der  Alceste  zeige.  Aufgefordert, 
das  Werk  der  Königin  zu  überreichen,  konnte  der  Dichter 
das  Bedürfnis  fühlen,  eine  größere  Wärme  für  sie  an  den  Tag 
zu  legen.  Umgekehrt,  wenn  man  G  als  die  jüngere  Form 
ansehen  wrollte,  sei  kein  rechter  Grund  für  diese  Über- 
arbeitung, wo  die  Königin  ganz  eliminiert  sei,  zu  finden. 
Wenn  die  Anhänger  des  G  eine  Erklärung  darin  gefunden 
haben  wollen,  der  König  habe  nach  dem  Tode  der  Königin 
ihr  Lieblingschloß  zerstören  lassen,  um  in  seinem  Schmerz 
nicht  fort  an  sie  erinnert  zu  werden  und  darum  habe  Chaucer 
auch  jede  Beziehung  auf  die  Königin  aus  dem  Gedichte 
entfernt,  so  bleibe  noch  immer  unaufgeklärt,  warum  er  die 
übrigen  Änderungen  vorgenommen  habe.  Und  warum  hätte 
er  in  dieser  Überarbeitung  des  Jahres  1386  gerade  die  ver- 
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lorene  Schrift  des  Papstes  Innozenz  über  das  Elend  der 
menschlichen  Natur  (Koch  irrt  sich,  indem  er  statt  dessen  die 
dem  Origenes  zugeschriebene  Magdalena  nennt,  die  in  beiden 
Fassungen  steht)  eingefügt  statt  etwa  der  inzwischen  ge- 
schriebenen Konstanze  oder  der  Griseldis?  Koch  ist  also 
dafür,  daß  G  die  ursprüngliche  Fassung  ist.  Man  sieht  leicht 
die  Irrtümer,  von  denen  Koch  befangen  ist.  In  F  soll  sich 
eine  viel  innigere  Verehrung  der  Königin  zeigen.  Ja,  wo 
in  G  zeigt  sich  überhaupt  eine  Verehrung  der  Königin? 
Furnivall  hat  doch  keine  drin  gesehen  und  ten  Brink  wollte 
in  G  jede  Erinnerung  an  die  Königin  ausgemerzt  wissen! 
Es  ist  unverkennbar,  wie  in  dem  Wirrwar  der  Meinungen, 
in  dem  Für  und  Wider  selbst  das  Objekt  der  angeblichen 
Untersuchungen  schwankt  und  sich  verschiebt.  Was  es  an 
der  Verehrung  des  F  für  die  floure  an  sich  hat,  haben  wir 
schon  gesehen,  er  dachte  gar  nicht  an  die  Königin.  Warum 
F  die  Nennung  des  Papstes  Innozenz  ausließ,  konnten  wir  uns 
einigermaßen  erklären,  warum  aber  die  Überarbeitung  nach 
G  hin  des  Papstes  Schrift  nachträglich  eingeschoben  haben 
möchte,  würden  wir  natürlich  ebenso  vergeblich  wie  Koch 
fragen.  Interessant  ist,  daß  wir  aus  Koch  erfahren,  zu  was 
für  Phantasmagorien  die  Erklärer  greifen.  G  soll  den  Vers 
496  f.  und  die  Nennung  des  Schlosses  Sheene  gestrichen  haben, 
weil  Richard  IL  es  zerstören  ließ.  Chaucer  hätte  danach  ein 
sonderbares  Verständnis  für  Wahnsinnstaten  gehabt. 

Schließlich  kommen  die  „einzelnen  Stellen"  im  Text,  die 
Widersprüche  und  Ungereimtheiten.  Koch  erinnert,  wie 
widersinnig  es  klingt,  wenn  der  Dichter  v.  506  G,  518  F  er- 
staunt ausruft  Now  knowe  I  hire  and  is  this  goode  Alceste? 
In  F  sei  der  Widersinn  durch  Auslassung  der  Nennung  der 
Alceste  an  allen  dem  Vers  518  vorangehenden  Stellen  behoben, 
mit  Ausnahme  von  432,  wo  der  Dichter  die  Korrektur  ver- 
säumt hat.  Nun,  wir  haben  diesen  Widersinn,  den  F  angeblich 
behoben,  tatsächlich  aber  verschuldet  hat,  bereits  besprochen. 
Koch  meint  weiter,  die  Stelle  F  537 ff.,  wo  Love  von  der 
negligence  des  Dichters  spricht,  sei  passender  als  die  ent- 
sprechende in  G.  Daß  da  nur  das  F  einen  Unsinn  in  den  Text 
gebracht  hat,  ist  von  uns  zweifellos  gemacht  worden.  Dann 
kommt  Koch    auf   die   Altersbezeichnung   des   Dichters  in  6 
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258  f.  315  zu  sprechen.  Freilich  würden  diese  zwei  Stellen 
darauf  hinweisen,  daß  G  erst  geschrieben  wurde,  als  Chaucer 
schon  olde  war  und  zu  dote  begann,  aber  schließlich  —  sei 
Gg  auch  verderbt.  Diese  Bemerkung  ist  ein  verlegener 
Versuch,  teil  Brinks  unbequemen  Hinweis  auf  die  zwei  Stellen 
zu  entkräften.  Man  kann  doch  nicht  ernstlich  behaupten. 
Gg  sei  verderbt;  nur  an  einer  einzigen  Stelle  im  Texte  ist 
eine  Auslassung  oder  Wirrung  zu  ersehen  (v.  137  f.). 

Koch  hat  also  in  seinem  Aufsatz  nichts  Neues  vorgebracht. 
Es  kann  aber  meinen  Lesern  nicht  entgangen  sein,  daß  Bech, 
tenBrink,  Skeat,  Koch  immer  wieder  nur  dieselben  heraus- 
gerissenen Stellen  oder  Worte  besprechen  und  daß  dabei  jeder 
zu  einem  andern,  entgegengesetzten  Resultate  kommt.  Es 
liegt  eben  an  der  falschen  Fragestellung:  Ist  Gg  oder  F  die 
ältere  Fassung  des  Prologs?  In  dieser  Fragestellung  steckt 
die  falsche  Annahme,  daß  beide  Fassungen  von  Chaucer  her- 
rühren und  von  dieser  falschen  Prämisse  kann  man  zu 
keiner  richtigen  Lösung  kommen. 

An  der  falschen  Fragestellung  scheiterten  auch  alle  seit- 
herigen, neueren  Lösungsversuche.  Auch  da  heißt  es  immer 
nur,  ist  Gg  oder  F  von  Chaucer  zuerst  geschrieben  worden? 
Und  natürlich  war  man  immer  wieder  nur  auf  dieselben  alten 
und  schon  wiederholt  besprochenen  Verse  angewiesen.  Wie  in 
einem  rechts  und  links  gedrehten  Kaleidoskop  dieselben  Glas- 
scherben ergaben  sie  stets  nur  neue  täuschende  Spiegelbilder. 

Emile  Legouin  (Quel  fut  le  premier  compose  paf  Chaucer 
des  deux  Prologues  de  la  Legende  de  femmes  Exemplaires? 
Extrait  de  la  Revue  de  l'Enseignement  des  Langues  Vivantes, 
17.  Jhg.  April  1900)  erklärt  die  Weglassung  des  Namens  der 
Alceste  in  der  Ballade  und  in  den  Versen  276,  341  mit  der 
Absicht  Chaucers,  ihn  in  seiner  Neubearbeitung  des  Prologs 
(F)  wirkungsvoller  erst  gegen  das  Ende  des  Gedichtes  ein- 
zuführen —  das  sagte  auch  Skeat.  Daß  die  Königin  Alceste 
sich  in  v.  432  selbst  nennt,  ist  ein  Versehen  des  Dichters  — 
wie  Skeat  und  Koch  sagten.  Die  Kürzung  in  der  ersten  Rede 
des  Liebesgottes  geschah  deshalb,  weil  die  derben,  mit  per- 
sönlichen Anspielungen  auf  den  unglücklichen  Poeten  durch- 
setzten Worte  Amors  (v.  258 ff.  in  Gg:  fole,  dote,  olde  foulis) 
wenig    zu    dem    Charakter    dieses    liebenswürdigen    Gottes 
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stimmen  —  für  tenBrink,  der  in  entgegengesetzter  Richtung 
von  der  Annahme,  daß  Gg  die  neuere  Form  sei,  ausging, 
waren  die  scharfen  Worte  Amors  in  Gg  ein  unbez  weifelbar  er 
späterer  bessernder  Zusatz.  Daß  die  Anführung  mehrerer 
Werke  in  den  Versen  258—312  Gg  von  Chaucer  später  aus- 
gelassen wurden,  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Dichter  einsah, 
er  habe  nicht  für  spätere  Kommentatoren  zu  schreiben  —  das 
hat  auch  schon  Bech  gutgeheißen,  dagegen  Skeat,  dem  die 
Stelle  interessant  ist,  bedauert.  Wenn  trotzdem  Boece  stehen 
blieb  (v.  413  f.),  so  ist  der  Reim  daran  schuld,  der  auf  holy- 
nesse  (in  Gg  besynesse)  notwendig  war  —  als  ob  Chaucer 
nicht  hundert  Reimworte  auf  holynesse  zur  Verfügung  ge- 
standen hätten.  Und  warum  strich  Chaucer,  wenn  er  nicht  für 
Kommentatoren  schreiben  wollte,  nicht  die  zahllosen  Gelehr- 
samkeiten in  allen  seinen  andern  Werken,  warum  propfte  er 
noch  die  Canterbury  -  Geschichten  voll  damit? 

Der  Liebesgott  ist  König  Richard,  die  Sonnenkrone 
entspricht  besser  der  königlichen  Würde,  als  die  Blumenkrone 
in  Gg  —  wie  es  Skeat  erklärte.  Hat  sich  Legouin  seines 
Roi  soleil  erinnert? 

Es  ist  wohl,  gesteht  Legouin  zu,  das  Wort  thilke  tweye 
(v.  366  F)  ein  böser  Fall  —  ein  Zugeständnis  Kochs  — ,  auch 
ist  es  ein  Widerspruch,  daß  F  noch  dann,  als  sich  Amor 
empfohlen  hat  (v.  541  F),  ihn  lange  Anweisungen  geben  läßt, 
aber  F  bildet  doch  ein  weit  abgerundeteres  Ganze. 

Da  das  nun  auch  Kochs  Meinung  ist,  so  erklärte  dieser 
in  seiner  Besprechung  der  Arbeit  Legouins,  durch  ihn  dürfte 
die  Frage  entschieden  sein,  obwohl  darin  nicht  ein  neuer 
Gedanke  zu  finden  ist. 

Daß  Gg  die  ältere  Fassung  ist,  scheint  auch  John  C. 
French  (The  Problem  of  the  two  Prologs  to  Chaucers  Legende 
of  goode  Women,  Dissertation  Baltimore  1905)  und  J.  B.  Bil der- 
beck (Chaucers  Legend  of  Good  Women,  London  1902)  sicher. 
Nur  schüttelt  der  letztere  sein  Kaleidoskop  energischer  und 
bringt  buntere  Kumbinationen  zustande,  Love  ist,  wie  bei 
Skeat  und  Legouin  der  König  Richard,  Ms  gilte  here  (v.  230  F) 
weist  auf  des  Königs  rotblondes  (auburn)  Haar.  Die  Sonnen- 
krone deutet  auf  das  Emblem,  das  Richard  erwählte,  die  hinter 
Wolken  aufgehende  Sonne,  wie  es  auf  seinem  Grabmal  in  der 


/ 


216 

Westminsterabtei  zu  sehen  ist!  Die  19  Frauen  im  Gefolge 
der  Alceste  erklären  sich  daraus,  daß  Königin  Anna  im  Jahre 
1385,  wo  die  ältere  Fassung  (Gg)  geschrieben  wurde,  gerade 
19  Jahre  alt  war!!  Die  Wahl  des  Maimonates  für  den  Traum 
erklärt  sich  daraus,  daß  die  Königin  Anna  im  Mai  ihren 
Geburtstag  hatte!!!  Gegenüber  solchem  Wissen  kommt  man 
sich  recht  hausbacken  vor.  Da  Chaucer  von  der  Begegnung 
mit  dem  schwarzen  Ritter  im  Mai  träumte  (Bok  of  the 
Duchesse  291),  so  hatte  ich,  wie  Skeat,  angenommen,  daß  er 
auch  von  Alceste  nur  deswegen  im  Mai  träumte,  weil  das 
eben  der  wunderschöne  Mai,  der  rechte  Dichtermonat  sei. 

Bilderbeck  weiß  aber  noch  mehr.  Die  Umarbeitung  des 
Prologs  zu  der  Form  F  geschah  1390.  Die  Revision  der 
Legende  durch  Chaucer  gedieh  bis  zur  sechsten  Geschichte, 
der  Ariadne,  also  hatte  der  Dichter  6  Geschichten  fertig,  als 
er  die  Umarbeitung  vornahm.  Nun  hatte  er  von  Alceste 
(v.  481  F)  den  Auftrag,  jedes  Jahr  eine  Geschichte  zu  schreiben. 
1385  -f  (3  gibt  1390.  Für  dieses  Jahr  spricht  noch  etwas 
anderes,  auch  die  Änderung  der  Rosen-  und  Lilienkrone  des 
Liebesgottes  (in  Gg)  in  den  Sonnenschmuck  seines  Hauptes  (F). 
Lilien  sind  die  französischen  Wappenblumen;  1385,  als  der 
Gg- Prolog  entworfen  wurde,  war  der  Waffenstillstand  mit 
Frankreich  abgelaufen,  das  Recht  des  englischen  Königs  auf  die 
französischen  Lilien  wurde  wieder  geltend  gemacht,  so  wurde 
Richard-Love  von  Chaucer  mit  dem  Lilienkranz  bedacht.  Aber 
1390  trat  wieder  Waffenruhe  ein,  da  war  der  Kranz  mit  Rosen 
und  Lilien  auf  Richards  Haupte  nicht  mehr  am  Platz  —  die 
usurpierten  Lilien  wurden  in  v.  161  Gg  gestrichen  und  durch 
Richards  Emblem,  die  Sonne  ersetzt.  Die  Sonne  wurde  dem 
König  aufgesetzt  istede  of  golde,  for  hevynesse  and  wyght. 

Zwei  andere  von  den  neuern  Erklärern  kamen  den  tat- 
sächlichen Verhältnissen  näher.  J.  L.  Lowes.  The  Prologue 
to  the  Legend  of  Good  Women,  Modern  Languages  Association 
of  Amerika  XIX  4,  593,  1904,  sagt,  der  Prolog  sei  durch 
Machault  und  Froissart  beeinflußt  worden,  auch  Deschamps 
in  seinem  Lay  de  Franchise  (v.  J.  13S5)  käme  in  Betracht. 
Die  Verse  40  —  65  F  seien  Reminiscenzen  aus  jenen  franzö- 
sischen Dichtern,  erthly  god,  lady  souerayne  seien  Phrasen 
von  dort  her.    Auch  Deschamps  gehe  hinaus  auf  die  Wiesen, 
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das  Maßliebchen  zu  verehren,  auch  bei  ihm  sei  die  Blume 
personifiziert,  auch  bei  ihm  komme  die  Rüge  für  das  Eindringen 
des  Dichters  in  das  Gebiet  des  Gottes  vor,  die  Klage  wegen 
seiner  Ketzerei,  die  Ballade  zum  Preise  der  Blume  usw.  Da 
wären  wir  wieder  auf  dem  Boden  sachgemäßer  Erörterungen. 
Leider  kam  Lowes  nicht  weiter,  als  daß  Gg  logischer  auf- 
gebaut sei  und  daher  der  jüngere  Text  Chaucers  sein  müsse. 
Ebenso  C.  Brown  in  seinem  Aufsatz  Lydgate  and  the  Legend 
of  Good  Woraen. 

Eine  Ahnung  der  richtigen  Verhältnisse  hatte  Tat  lock 
(Developement  and  Chronologie  of  Chaucers  works  Ch.  Soc. 
1907  und  The  dates  of  Chaucers  Troilus  and  the  Legend  of 
Good  Women  Mod.  Phil.  I  2,  1913).  Nach  ihm  hatte  Chaucer 
keinen  Grund  gehabt,  der  Königin  Anna  irgendwie  zu  danken 
oder  zu  huldigen.  Alceste  ist  nicht  die  Königin  Anna,  Love 
ist  nicht  der  König  Richard.  Nun  kommt  aber  die  Ent- 
täuschung. Unter  dem  Daisj',  sagt  Tatlock  schließlich,  sei 
eine  andere  wirkliche  Person  zu  suchen  und  Gg  sei  der 
jüngere  Text, 

Auch  die,  soviel  ich  weiß,  neueste  Erörterung  der  Frage 
blieb  in  dem  Streite  hie  Gg,  hie  F  stecken.  EL  Lange  (Angl. 
39,  348  ff.)  hält  Gg  für  die  jüngere  Fassung  wie  ten  Brink. 
Koeppel,  Lowes  und  Tatlock.  Charakteristisch  aber  ist,  daß 
er  Anregungen  und  Ausdeutungen  von  der  Gegenpartei  über- 
nimmt, um  sie  für  seine  Ansicht  auszunützen.  Lange  greift 
Bilderbecks  Hinweis  auf  die  Lilien  kröne  des  Love  auf,  kommt 
aber  zu  dem  entgegengesetzten  Schluß.  Bilderbeck  meinte, 
Chaucer  habe  die  französischen  Lilien  des  ersten  Entwurfs 
Gg  vom  Jahre  1385  in  der  zweiten  Fassung  F  des  Jahres 
1390,  als  sie  ihm  nicht  mehr  zeitgemäß  erschienen,  durch  die 
Sonnenkrone  Loves  ersetzt,  Lange  dagegen  hält  dafür,  daß  die 
Sonnenkrone  in  F,  das  nach  Lowes  im  Jahre  1386  als  erste 
Form  des  Prologs  entstanden  sein  soll,  im  Jahre  1396  in 
den  Lilienkranz  verwandelt  wurde,  als  Richard  TT.  durch  seine 
Heirat  mit  der  Tochter  Karls  VI,  Isabella,  ein  erneutes 
Anrecht  auf  die  französischen  Lilien  erhielt,  Eduard  III. 
hatte  das  Wappen  von  Frankreich,  Lilien  in  beliebiger  Zahl, 
semee  de  fleurs  -  de  -  Tis  geführt,  Richard  hatte  es  aufgeben 
müssen.     Erst    1396   konnte   Chancer    wieder'    ein   garlond  of 
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rose  levys,  stekid  al  with  lylye  flourys  newe  anbringen.  Gg 
entstand  also  nach  1396.  und  so  sind  auch  die  Anspielungen 
auf  das  hohe  Alter  des  Dichters  darin  verständlich. 

Lange  nennt  seine  Abhandlung  eine  heraldische  Studie 
und  das  ist  sie  in  der  Tat  mehr  als  eine  Erklärung  des  Dichters. 
Wir  erfahren,  Eichard  habe  als  „badges"  auf  Kleidern,  Pferde- 
decken, Siegeln  verschiedene  Figuren  gehabt:  Sicheln,  Tiere, 
Blumen,  auch  Äste,  namentlich  von  der  planta  genista  (Planta- 
genet). So  erklären  sich  in  dem  älteren  F  die  Worte  (v.  227) 
In  silke,  enbrouded  ful  of  grene  greves,  die  auch  in  Gg 
bleiben  konnten.  Ein  anderes  badge  Richards  IL  war  die 
Sonne,  worauf  v.  230  in  F  deutet.  Doch  mußte  die  letztere 
im  J.  1396  den  jetzt  mehr  erfreuenden,  wieder  erworbenen 
Lilien  (in  Gg)  weichen.  Sie  wurden  aber  in  einen  Kranz  von 
Kosen  verwoben,  denn  auch  die  Eose  war  ein  badge  Eichards, 
Seine  Helmdecken  waren  mit  goldenen  Eosen  besäet.  Love 
ist  sicher  Eichard  IL,  denn  er  war,  wie  bezeugt  ist,  von  aus- 
nehmender Schönheit  und  darauf  weisen  die  Verse  in  Gg :  his 
face  shon  so  bryghte,  that  with  the  glem  astonede  was  the 
syghte. 

Lange  zitiert  viele  mühsam  aus  heraldischen  Büchern 
zusammengetragene  Stellen,  die  sehr  interessant,  aber  hier 
leider  nicht  am  Platze  sind.    Man  lese  nur:  Gg  158: 

Iclothede  was  this  myghty  god  of  loue 

Of  silk,  Ibroudede  ful  of  grene  greuys, 

A  garlond  on  his  hed  of  rose  leuys, 

Stekid  al  with  lylye  flourys  newe, 

But  of  his  face  I  can  not  seyn  the  hewe, 

for  sekyrly  his  face  shon  so  bryghte, 

That  with  the  glem  astonede  was  the  syghte. 

„Es  erscheint  der  mächtige  Gott  der  Liebe,  in  königlichem 
Seidenkleid,  bestickt  mit  goldenem  Geranke,  einen  Kranz  von 
Eosenblättern  mit  Lilien  auf  dem  Haupte.  Sein  Antlitz  kann 
ich  nicht  beschreiben,  denn  es  strahlte  so  hell,  daß  der  Glanz 
die  Augen  blendete."  Das  ist  hübsch  und  —  selbstverständ- 
lich. Der  Liebesgott  ist  ein  mächtiger  Herrscher  (lord,  king 
nennt-  ihn  Chaucer  später),  also  in  einer  seidenen  Tunica,  die 
mit    goldenem  Zierat,    verschlungenen   Zweigen,   geschmückt 
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war,  vielleicht  so,  wie  es  Dichter  an  seinem  König  gesehen 
hatte.  Auf  dem  Haupte  einen  Kranz  von  Kosen  und  Lilien, 
sein  Antlitz  von  himmlischem  Glanz. 

ßosen  und  Lilien !  Ist  das  weiter  zu  erklären  ?  Das  war 
eine  Chaucer  geläufige  Zusammenstellung. 

Hir  flesh  was  tendre  as  dewe  of  flour, 
Hir  chere  was  simple  as  byrde  in  bour, 
As  whyt  as  lilie  or  rose  in  rys    RR  1015, 

Emelye  ther  fairer  Avas  to  seene, 

Than  is  the  lilie  upon  his  stalke  greene, 

And  fresher  than  the  May  with  floures  newe, 

For  with  the  rose  colour  stroof  hir  hewe, 

I  not.  which  was  the  fairer  of  hem  two    CT,  A  1030, 

For  right  as  she  (nature)  can  peynte  a  lilie  whyt 
And  red  a  rose  .  .  .     CT,  C  32, 

This  angel  hadde  of  roses  and  of  lilie 

Corones  two,  the  which  he  bar  in  honde    CT,  G  220 

und  endlich: 

Thou  with  thy  gerland  wrought  of  rose  and  lilie, 
Thee  mene  I,  mayde  and  martyr,  seint  Cecilie.   CT,  G  27. 

Nun  sind  die  Verse  des  Gg  in  F  geändert. 

F222:  Yclothed  was  this  myghty  god  of  love 
In  silke,  enbrouded  ful  of  grene  greves, 
In  with  a  fret  of  rede  rose  leves, 
225:  The  freshest  syn  the  worlde  was  first  begönne, 
His  gilte  here  was  corouned  with  a  sonne 
Istede  of  golde.  for  hevynesse  and  wyght. 

Was  den  F  veranlaßte  zu  ändern,  kann  ich  freilich  nicht 
wissen.  Ich  kann  nur  Vermutungen  anstellen.  F  scheint  mir 
ein  Mönch  gewesen  zu  sein,  vielleicht  fand  er  die  Lilien,  das 
Sinnbild  der  Unschuld  für  Amor  nicht  passend?  Die  Sonne 
auf  dem  Kopfe  Amors  brachte  er  vielleicht  deswegen  an,  um 
das  Strahlende  seiner  Erscheinung  zu  steigern.  Doch  dem  sei 
wie  immer.  Sicher  ist  mir  nur,  daß  es  nicht  Chaucer  war, 
der  schrieb,  der  Liebesgott  hätte  als  Krone  eine  Sonne 
getragen,   weil    eine  goldene   ein   zu   großes  Gewicht    gehabt 
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hätte.  Im  ganzen  Ohaucer  finde  ich  nicht  eine  ähnliche 
läppische  "Wendung.  F  ist  weder  ein  erster  Entwurf  noch 
eine  Umarbeitung  von  Chaucers  Hand. 

Wer  Lust  hat,  mag  sich  noch  HaroldC.  Goddard,  Chaucers 
Legende  of  Good  Women,  Journal  of  English  and  Germanic 
Philology  VII  Nr.  4,  1908  und  VIII  1909  ansehen.  Nach  ihm 
ist  die  Legende  nichts  als  eine  Satyre  gegen  das  weibliche 
Geschlecht.    Er  beruft  sich  auf:  F  v.  27 f.: 

Wel  ought  us  thanne  honouren  and  beleve 
These  bokes,  there  we  han  noon  other  preve. 
Ohne  den  Zusammenhang  dieser  Verse  mit  v.  9-  zu  beachten, 
wonach  ihr  Sinn  nichts  anderes  sein  kann  als  der,  man  dürfe 
nicht  bloß  das  für  wahr  halten,  was  man  sieht,  sondern  müsse 
auch  der  Überlieferung  in  den  Büchern  glauben,  wie  man  ja 
auch  von  Himmel  und  Hölle  nur  durch  den  Glauben  an  die 
Bibel  etwas  weiß,  deutet  Goddard  jene  Verse  so,  als  hätte 
Ohaucer  gesagt,  er  könne  nicht  für  die  Weiber  einstehen, 
man  finde  ihre  Treue  nur  in  Büchern,  denen  mag  man  glauben, 
wenn  man  will.  „Ohaucer  refuses  to  vouch  for  their  truth, 
you  may  find  them  however  in  old  books,  „leveth  hem  if  you 
leste".  In  v.  1—27  ist  aber  von  Weibern  überhaupt  nicht 
die  Rede.  Eine  ärgere  Verdrehung  und  gewaltsamere  Deutung 
herausgerissener  Sätze  läßt  sich  kaum  denken.  Daß  Love 
den  Dichter  anklagt,  er  habe  sich  gegen  sein  Gesetz  ver- 
gangen, ist  nach  Goddard  a  huge  joke,  practised  on  Oupid 
whom  he  characterizes  as  a  blockhead.  Der  Dichter  habe 
sich  doch  in  der  Cresseide  als  ein  Lobredner  der  Liebe  er- 
wiesen wie  auch  im  Rosenroman.  Even  Alcestis  by  her  serious 
defence  of  the  poet  places  herseif  in  a  ridiculous  light".  Der 
feine  Humor,  der  über  dem  ganzen  Prolog  liegt,  ist  Goddard 
nicht  aufgegangen.    Der  arme  Dichter! 

Aber  im  Grunde  hat  man  sich  über  Goddard  nicht  zu 
wundern.  Seine  Abhandlung  ist  der  Selbstzersetzungsprozeß 
der  unfruchtbaren  Kontroverse  um  Gg  und  F. 


Es  ist  belehrend,  sich  die  Entwicklung  der  Ansichten 
über  den  Prolog  zur  Legende  durch  ihre  kurze  Nebeneinander- 
stellung zu  veranschaulichen.  Was  jeder  neue  Erklärer  aus 
Eigenem  hinzugefügt  hat,  ist  unterstrichen, 
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Gg:  Königin  Alceste  inspiriert  den  Dichter,  eine  Legende 
von  guten  Frauen  zu  schreiben. 

Lydgate:  Der  Dichter  schreibt  die  Legende  über  Aufforderung 
der  „Königin".    (Alceste?) 

F  (lnterpolator) :  Der  Dichter  hatte  nach  Alcestes  Befehl  die 
Legende  der  Königin  Anna  in  Eltham  oder  Sheene  zu 
überreichen. 

ten  Brink  I:  Der  Dichter  schreibt  die  Legende  über  Auf- 
forderung der  Königin  Anna  und  hat  sie  dieser  auf 
Befehl  der  Alceste  zu  überreichen.  Alceste  ist  die 
Königin  Anna  selbst,  das  Gedicht  eine  Huldigung 
für  sie. 

Furnivall:  Das  neu  aufgefundene  Gg  ist  die  ursprüng- 
liche Form  des  Prologs,  F  ist  die  spätere  Um- 
arbeitung desselben  durch  den  Dichter.  Erst  in  dieser 
Überarbeitung  beabsichtigt  der  Dichter  eine  Huldigung 
für  die  Königin  Anna,  sie  ist  die  Alceste. 

Bech:  Gg  ist  der  vorläufige  Entwurf,  F  ist  die  endgültige 
Fassung  des  Prologs. 

Koeppel  I:  Gg  ist  die  ursprüngliche  Form. 

ten  Brink  II:  Das  ist  falsch.  Die  ursprüngliche  Form  ist  F, 
das  MS.  Gg  ist  die  spätere  Umarbeitung  durch 
den  Dichter. 

Koeppel  II:  Akkomodiert  sich  der  Ansicht  ten  Brinks. 

Skeat:  Furnivall  hat  recht.  Gg  ist  die  erste  Form.  Alceste 
ist  die  Königin  Anna,  der  Gott  der  Liebe  ist  König 
Richard. 

Kaluza:  F  ist  der  ursprüngliche  Text. 

Legouin:  Gg  ist  die  ursprüngliche  Fassung. 

Koch:  Durch  Legouin  dürfte  die  Frage  entschieden  sein. 
Gg  ist  die  ursprüngliche  Form. 

Bilderbeck:  Gg  ist  die  ursprüngliche  Form,  Alceste  ist  die 
Königin  Anna  an  ihrem  19.  Geburtstage  im  Mai 
1385,  F  ist  die  Überarbeitung  im  Jahre  1390,  in 
welcher  des  Königs  Richard,  der  durch  den  Love  dar- 
gestellt ist,  Emblem,  die  Sonne,  an  Stelle  der  Lilien- 
krone des  Love  kommt. 

Lowes:  F  ist  der  ursprüngliche  Text. 
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Tatlock:  F  ist  der  ursprüngliche  Text.  Aber  Älceste  ist  nicht 
die  Königin  Anna,  unter  dem  daisy  ist  irgend  eine 
andere  Persönlichkeit  zu  suchen.  Love  ist  nicht 
der  König  Richard. 

French:  Gg  ist  die  ursprüngliche  Form. 

Brown:  F  ist  der  ursprüngliche  Text. 

Goddard:  Der  Prolog  und  die  Legende  ist  eine  Satyre  gegen 
das  weibliche  Geschlecht. 

Lange:  F  ist  die  ursprüngliche  Fassung  vom  Jahre  1386.  Im 
Jahre  1396  wurde  es  zu  Gg  umgearbeitet,  wobei  dem 
Richard -Love  statt  der  Sonnenkrone  der  französische 
Lilienkranz  aufgesetzt  wurde. 

In  dieser  Weise  könnte  es  endlos  weiter  hin-  und  her- 
gehen. 

Fassen  wir  nun  auch  zusammen,  was  sich  uns  durch  Ver- 
gleichung  der  Handschriften  und  durch  die  Betrachtung  des 
Inhalts   im  Prologe  zur  Legende  von  guten  Frauen  ergab. 

1.  Den  authentischen  Text  des  Prologs  gibt  nur  MS.  Gg 
4,27  Camb.  Univ.  Lib. 

2.  Nach  diesem  erscheint  die  vornehmste  und  beste  der 
zwanzig  Frauen,  deren  Schicksale  Chaucer  behandeln  will, 
die  Königin  Alceste,  die  Verkörperung  seiner  Lieblingsblume, 
des  Maßliebchens,  dem  Dichter  im  Traume  und  fordert  ihn 
als  seine  Muse  auf,  die  Legende  zu  schreiben,  ein  Werk,  das 
ihm  schon  vorschwebte,  als  er  am  Troilus  arbeitete. 

3.  Es  sind  Spuren  vorhanden,  daß  Gower,  Lydgate  der 
Prolog  in  der  Fassung  Gg  vorlag.  Gewiß  dem  späteren 
Douglas,  der  in  der  Alceste  bloß  die  Muse  Chaucers  sah. 

4.  Die  Fassung  des  Prologs,  wie  sie  in  MS.  Fairfax  16 
erhalten  ist,  stammt  von  einem  fremden  Überarbeiter  her. 
Dieser  charakterisiert  sich  durch  Eigenmächtigkeiten,  durch 
die  Verwirrung,  die  er  im  Texte  des  Dichters  anrichtet, 
weiter  durch  lebhafte  Liebeserklärungen  an  das  Maßliebchen. 
Daß  er  sich  aber  unter  demselben  eine  bestimmte  Persönlich- 
keit vorgestellt  hätte,  ist  nicht  ersichtlich. 

5.  Die  Verse  496 f.,  die  in  Fairfax  16  erscheinen,  sind 
vermutlich  eine  spätere  Interpolation  und  mögen  auf  die  Be- 
merkung  Lydgates    zurückgehen,    daß    die   Legende   at   the 
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request  of  the  quene  gedichtet  worden  sei,  wobei  es  aber 
nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  Lydgate  unter  der  quene  nur 
die  Alceste  verstand  und  daß  erst  der  Interpolator  aus  dieser 
quene  die  Königin  Anna  machte. 


Roman  der  Rose  —  Troilus. 

Ten  Brink  stellte  in  seiner  Literaturgeschichte  zwei  über- 
raschende Behauptungen  auf. 

II,  S.  78:  Um  diese  Zeit  (1380)  war  Chaucer  wohl  schon 
mit  einem  größeren  Unternehmen  beschäftigt,  zu  dem  ihn 
vermutlich  wiederum  der  Herzog  von  Lancaster  an- 
geregt hatte:  mit  der  Bearbeitung  des  berühmten  Rosen- 
romans.  Der  hochstehende  Lebemann  war  offenbar  ein 
Kunstfreund,  wie  derartige  Herren  es  gewöhnlich  sind:  der 
Reiz  der  Poesie  kann  für  sie  nur  dadurch  gewinnen,  wenn 
der  rein  künstlerischen  Wirkung  sich  etwas  haut-goüt  bei- 
mischt. Durch  die  ideale  Schönheit  einer  geläutert  poetischen 
Form  eine  derb  realistische  Welt  auf  fassung  durchscheinen 
sehen,  in  wohllautenden  Versen  eine  etwas  frivole  Anschauung 
von  der  Liebe,  recht  zynische  Ansichten  über  die  Tugend  und 
Treue  der  Frauen  verkünden  zu  hören  —  solches  mußte  den 
infolge  mannigfacher  Erfahrungen  skeptisch  und  pessimistisch 
angehauchten  Herzog  kitzeln.  Der  Dichter  aber  war  in  der- 
selben Atmosphäre  wie  sein  Gönner  herangewachsen  und 
hatte  zum  Teil  wohl  ähnliche  Erfahrungen  wie  jener  durch- 
gemacht. Auch  er  war  von  Hause  aus  ein  Weltkind  und 
mit  einer  guten  Dosis  Realismus  begabt.  Bei  seiner  Objek- 
tivität und  Vielseitigkeit,  bei  der  naiven  Schalkheit,  die  ihn 
charakterisiert,  können  wir  uns  denken,  daß  er  sich  nicht 
sträubte,  den  an  ihn  ergehenden  Wünschen  und  Winken  zu 
folgen,  ja  daß  er  ihnen  auf  halbem  Wege  entgegen  kam  .  .  . 
Daß  Chaucers  Bearbeitung  des  Rosenromans  in  der  Epoche, 
die  uns  beschäftigt,  entstand,  ergibt  sich  mit  Notwendig- 
keit aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  der  Dichter 
selber  dieses  Werk  erwähnt.  Damit  schwindet  denn  auch 
für  denjenigen,  der  sich  über  erhebliche  sprachliche  Differenzen 
hinwegzusetzen  vermöchte,  jede  Möglichkeit,  in  dem  Glasgower 


Fragment  eines  Romaunt  of  the  Rose  einen  Rest  jenes  Werkes 
zu  erblicken. 

II,  S.  89:  In  scharfem  Gegensatz  zu  diesem  Einfluß 
(nämlich  dem  wohltätigen  der  jungen  Königin  auf  den 
Dichter)  stand,  wenigstens  in  mancher  Hinsicht,  der  uns  schon 
bekannte  des  Johann  von  Gent.  Großes  Verdienst  um  die 
englische  Dichtung  aber  erwarb  sich  der  Herzog  dadurch, 
daß  er  Chaucer  zur  Darstellung  der  Freuden  und  Leiden  des 
Troilus  aufforderte  oder,  wenn  dies  zu  viel  gesagt 
sein  sollte,  wenigstens  anregte  und  ermutigte. 

Das  Überraschende  war,  daß  tenBrink  (1893)  die  Über- 
setzung des  Rosenromans  so  hoch  herauf,  in  die  J.  1380 — 1382, 
in  die  Nähe  des  Troilus  rückte  und  daß  er  diese  beiden  Werke, 
den  Rosenroman  und  den  Troilus  auf  eine  Anregung  durch 
den  Herzog  von  Lancaster  zurückführte.  Die  Übersetzung 
des  ersteren  hatte  man  bis  dahin  allgemein  als  eine  Jugend- 
arbeit des  Dichters  betrachtet  und  davon,  daß  der  Herzog 
von  Lancaster  auf  die  Entstehung  des  Rosenromans  und  des 
Troilus  irgend  einen  Einfluß  genommen  hätte,  nichts  gewußt. 

Wie  tenBrink  seine  neue  Ansicht  begründet  hätte,  ist 
aus  seiner  Literaturgeschichte  nicht  zu  ersehen,  da  Brandl, 
als  er  aus  dem  Nachlasse  die  Herausgabe  des  IL  Bandes  vor- 
bereitete, die  betreffenden  Noten,  die  der  Anhang  bringen 
sollte,  nicht  vorfand. 

Aber  es  läßt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  vermuten, 
woher  ten  Brink  seine  Ansicht  schöpfte.  Aus  dem  Prolog  zur 
Legende  von  guten  Frauen.  Der  Liebesgott  machte  dem 
Dichter  (nach  der  verkürzten  Fassung  des  F)  den  Vorwurf 
v.  329 ff.: 

Thou  hast  translated  the  Romaunce  of  the  Rose, 

That  is  an  heresye  ageins  my  lawe, 

And  makest  wise  folke  fro  me  withdrawe. 

And  of  Creseyde  thou  hast  seyde  as  the  lyste, 

That  maketh  men  to  wommen  lasse  triste. 

Alceste  verteidigt  den  Dichter  v.  349 ff.: 

This  man  to  yow  may  falsly  ben  accused  .  .  . 
For  in  youre  courte  is  many  a  losengeour  .  .  . 
And  eke  parauntere,  for  this  man  ys  nyce, 
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He  myght  doon  yt,  gessyng  no  malice, 

For  he  vseth  thynges  for  to  make, 

Hym  rekketh  noght,  of  what  matere  he  take. 

Of  him  was  boclen  maken  thilke  tweye 

Of  some  persone  and  durste  yt  nat  wythseye. 

Prüfen  wir  zunächst,  ob  aus  diesen  Stellen  mit  Not- 
wendigkeit folgt,  daß  der  Rosenroman  in  der  Periode,  in 
der  Chaucer  den  Troilus  bearbeitete,  entstand.  Alceste  zählt 
in  ihrer  weiteren  Verteidigung  noch  eine  Reihe  von  Chaucers 
Werken  auf,  und  zwar  hous  of  fame,  Blaunche  the  Duchesse, 
parlement  of  foules,  the  love  of  Palamon  and  Arcite,  Boece, 
seynt  Cecile,  Maudeleyne.  Da  das  Haus  der  Fama  vor  dem 
Buch  von  der  Herzogin  genannt  ist,  so  zeigt  sich,  daß  es  dem 
Dichter  nicht  darauf  ankam,  die  Alceste  seine  Werke  nach 
der  Reihe  ihrer  Entstehung  herzählen  zu  lassen.  Ebensowenig 
folgt  für  die  Entstehungszeit  des  Rosenromans  und  des  Troilus 
etwas  daraus,  daß  Love  diese  beiden  dem  angeklagten  Dichter 
zum  Vorwurf  macht.  Denn  warum  führt  er  sie  an?  Weil 
ihm  schien,  daß  sich  der  Dichter  durch  diese  beiden  Arbeiten 
gegen  seine  Gesetze  am  meisten  vergangen  hatte,  daß  er  darin 
die  Liebe  und  die  Frauen  geschmäht,  sie  verächtlich  und 
lächerlich  gemacht  hätte.  Wann  sie  entstanden,  ging  ihn 
doch  gar  nichts  an,  ebensowenig,  daß  zwischen  der  Übersetzung 
des  Rosenromans  und  dem  Troilus  die  hl.  Cäcilie,  das  Parla- 
ment, Palamon  und  Arcite  und  Boethius  lagen.  An  den 
leidenschaftlichen  Liebhabern  Palamon  und  Arcite  hatte  er 
ja  nichts  auszusetzen  und  an  der  hl.  Cäcilie  oder  gar  Boethius 
hatte  er  kein  Interesse. 

Aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  Love  hier  den  Roman 
der  Rose  und  den  Troilus  nennt,  ergibt  sich  für  die  Zeit 
der  Abfassung  also  nichts  und  durch  die  Folgerung,  die  ten 
Brink  aus  diesem  Zusammennennen  der  beiden  Werke  zieht, 
wird  sich  gewiß  niemand  beirren  lassen,  wenn  er  sonst  das 
Glasgower  Fragment  für  Chaucers  Werk  hält.  Ebenso 
apodiktisch,  wie  jetzt  für  das  Gegenteil  hatte  sich  ten  Brink 
in  seinen  „Studien"  dafür  ausgesprochen,  daß  der  Rosenroman 
sehr  früh  übersetzt  wurde.  S.  21:  „Wir  können  den  Romaunt 
of  the  Rose  als  Chaucers  Werk  nur  dann  begreifen,  wenn 
wir  annehmen,  daß  er  der  frühesten  Zeit  dieses  Dichters  an- 

Langhans,  Untersuchungen  zu  Chaucer.  15 
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gehört,  daß  er  älter  ist  als  alle  übrigen  im  Prolog  der 
Legende  erwähnten  Gedichte."  lind  damals  hatte  ten  Brink 
recht. 

Eins  der  ältesten  Gedichte  (Jhaucers  ist  das  Buch  von 
der  Herzogin,  mit  dem  wir  uns  noch  zu  beschäftigen  haben 
werden,  Er  stand  noch  ganz  unter  dem  Einfluß  der  Franzosen, 
die  seine  Muster  und  Lehrmeister  waren.  Da  hat  er  auch 
den  Eosenroman  gelesen,  ja  studiert.  Sandras  hat  im  Buch 
von  der  Herzogin  eine  Menge  Anklänge  an  den  Eosenroman 
gefunden  und  ten  Brink  selbst  auf  einige  mehr  dazu  aufmerksam 
gemacht  (Studien  S.  14  ff).  Gewiß  ist  das  kein  Beweis  dafür, 
daß  Chaucer  schon  damals  den  Eoman  übersetzt  haben  müsse. 
Aber  es  wird  dadurch  wahrscheinlich.  Und  wenn  man  dann 
sieht,  wie  die  französischen  Dichter  und  der  Eosenroman  nach 
und  nach  in  ihrer  Einwirkung  auf  ihn  verblassen,  endlich 
sich  ganz  verlieren,  wie  ihn  allmählich  neben  den  alten 
Klassikern  die  Italiener  mächtig  anziehen  und  sein  poetisches 
Schaffen  beeinflussen,  so  kann  man  sich  gar  nicht  vorstellen, 
daß  er  in  seiner  späteren  Zeit,  wo  er  der  Gedanken-  und 
Formen  weit  des  Eosenromans  entwachsen  war,  dieses  ungeheure 
Werk  zu  übersetzen  hätte  unternehmen  können.  In  den 
gedrängten  Jahren,  wo  er  (nach  ten  Brink)  das  Parlament, 
die  Klage  des  Mars,  den  Troilus,  das  Haus  der  Fama  schrieb, 
den  Boethius  übersetzte,  die  Legende  plante,  soll  er  diese 
Eiesenarbeit  so  nebenbei  geleistet  haben?  Mitten  unter 
philosophischen,  astronomischen  Studien,  in  der  Zeit,  wo  ihn 
der  Geist  Dantes  aufregte  und  wo  er  nach  der  Formvollendung 
der  großen  Italiener  strebte,  soll  er  den  Tändelein  des 
Guillaume  de  Loris,  die  ihm  fremd  geworden  waren,  seine 
kostbare  Zeit  gewidmet  haben?  Das  alles  soll  man  zu  glauben 
gezwungen  sein,  weil  Love  den  Eosenroman  dem  Dichter  im 
Zusammenhang  mit  dem  Troilus  vorwarf?  Es  werden's  wohl 
nur  wenige  glauben. 

Die  zweite  überraschende  Behauptung,  daß  der  Eosenroman 
und  der  Troilus  auf  Anregung  des  Herzogs  von  Lancaster 
entstanden,  hat  ten  Brink  wohl  sicherlich  aus  dem  Yerse  der 
Alceste  F366  hergenommen: 

Of  him  was  boden  maken  thilke  tweye, 
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„von  ihm  wurde  gefordert,  diese  zwei  Werke  zu  schaffen". 
Diese  Behauptung  ist  kaum  begründet,  Sehen  wir  genauer 
zu,  am  besten  nach  Grg,  Avas  in  der  Szene  zwischen  Love  und 
Alceste  vorgeht.  Love  wirft  dem  Dichter  vor,  daß  er  den 
Rosenroman  übersetzt  und  den  Troilus  gedichtet  hat.  Ich 
habe  schon  gesagt,  warum  er  ihm  gerade  diese  vorwirft. 
Und  nun  antwortet  ihm  Alceste,  der  Anwalt  des  Angeklagten, 
in  einer  Eeplik.  Wie  ein  Advokat  sucht  sie  Bew eisgründe 
dafür  zusammen,  daß  der  Dichter  schuldlos  sei  oder  doch 
entschuldigt  werden  müsse.  Sie  gruppiert  auch  die  Gründe 
mit  aller  Kunst  der  Juristen.  Erst  bringt  sie  vor,  es  könnte 
die  Anklage  überhaupt  falsch  sein,  eine  Verleumdung,  ein 
Hofgewäsche.  Dann  fährt  sie  fort,  Angenommen,  aber  nicht 
zugegeben,  daß  an  dem  Klagepunkt  etwas  sei,  daß  der  Roman 
der  Rose  und  Troilus  etwas  Verfängliches ,  eine  Ver- 
unglimpfung der  Frauen  enthalten  sollten,  muß  der  Dichter 
strafbar  sein?  Nein,  erstens  kann  er  etwas  beschränkt  (nyce) 
sein,  er  ist  halt  Bücherschreiber  und  Übersetzer,  nimmt  da 
und  dort  ohne  Überlegung  die  Stoffe  her,  und  so  vielleicht 
verfiel  er  auch  auf  die  Rose  und  die  Crisseyde,  harmlos,  un- 
schuldig, ohne  zu  wissen,  was  er  tat.  Seine  Beschränktheit, 
seine  nycete  enthebt  ihn  der  Verantwortlichkeit;  nur  die  böse 
Absicht  macht  die  Strafbarkeit  der  Handlung.  Oder  aber  — 
so  holt  die  gut  geschulte  Anwältin  zu  ihrem  letzten  Schlager 
aus  —  er  stand  unter  unwiderleglichem  Zwang;  es  könnte 
sein,  daß  er  diese  Sachen  über  Aufforderung  irgend  Jemandens 
schrieb,  dem  er  sich  nicht  zu  widersetzen  wagte.  Man  sieht, 
was  Alceste  spricht,  sind  nichts  als  fingierte  Gründe  einer 
fingierten  Replik  in  einer  fingierten  Gerichtsszene.  Daraus 
darf  man  nichts  für  Chaucers  wirkliches  Handeln  im  Leben 
schließen.  Darüber  ist  kein  Wort  mehr  zu  verlieren, 
ten  Brinks  Konklusionen  sind  also  hinfällig.  Die  beiden 
Gedichte  sind  nicht  über  äußere  Anregung  entstanden,  wenn 
man  das  nicht  aus  andern  Gründen  erhärten  kann.  Die  fehlen 
aber,  sonst  wären  sie  längst  aufgedeckt  worden.  Am  aller- 
wenigstens  folgt  aus  Alcestens  Worten,  daß  Johann  von 
Lancaster  der  Inspirator  war.  Die  Sache  ist  einfach  die,  daß 
wir  darüber,  wie  Chaucer  auf  den  Gedanken  kam,  den  Rosen  - 
roman  zu  übersetzen  und  den  Troilus  zu  schreiben,  gar  nichts 
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wissen  und  somit  auch  nichts  sagen  können.  Am  sichersten 
wird  man  dem  Ziele  nahe  bleiben,  wenn  man  annimmt,  es 
war  seine  eigene  Inspiration.  In  seiner  Jugend  wird  der 
Rosenroman  eine  starke  Wirkung  auf  ihn  ausgeübt  haben,  es 
konnte  ihn  gewiß  reizen,  sich  an  ihm  in  englischen  Reimen 
zu  üben.  Ob  es  dazu  eine  Aufforderung  vom  Hofe  brauchte, 
ja  ob  sie  wahrscheinlich  sei,  ist  mehr  als  fraglich.  Am  Hofe 
Eduards  III.  konnte  man  den  Rosenroman  französisch  lesen. 


Die  Klage  des  Mars. 

Klage  der  Venus  —  Glück. 


Compleynt  of  Mars  —  Complcynt  of  Venus  — 

Fortune. 


In    der   Einleitung*    ya\   der    Klage    des  Mars   singt   ein 


Vogel : 


Freut  euch,  ihr  Vögel  des  grauenden  Morgens,  seht!  die  Venus 
ist  aufgestanden  dort  in  den  roten  Strahlen  des  Tages!  Feiert, 
ihr  erfrischten  Blumen  diesen  Tag;  sobald  die  Sonne  aufgegangen, 
werdet  ihr  euch  ihr  erschließen!  Aber  ihr  geängstigten  Liebes- 
pärchen flieht,  daß  euch  die  Lästerzungen  nicht  überraschen,  die 
Sonne  kommt,  das  Licht  der  Eifersucht!  Xehmt  Abschied  mit 
Tränen  und  wunden  Herzen.  Doch  tröstet  euch  in  eurem  Schmerz; 
kommt  Zeit,  kommt  auch  ein  Ende  der  Leiden,  die  lustreiche 
Nacht  ist  einen  bösen  Morgen  wert.  Es  ist  St.  Valentinstag ! 
Wacht  auf,  wählt  euer  Liebchen  und  die  ihr  schon  eines  habt, 
erneuert  euren  Schwur  der  Treue  und  traget,  was  das  Schicksal 
für  euch  verfügt.  Ich  aber  will  dem  hohen  Fest  zu  Ehren,  euch, 
nach  Vogel  Art,  die  Klage  des  Mars  singen,  die  er  erhob,  als 
Phöbus  ihn  mit  seiner  Fackel  an  einem  schönen  Morgen  von  der 
Seite  der  Venus  verscheuchte." 

„Der  dritte  Herr  des  Himmels,  Mars,  hatte  nach  Umschwung 
der  Himmels  und  nach  Verdienst  die  Liebe  der  Venus  gewonnen 
Sie  nahm  ihn  unter  ihre  Herrschaft  und  lehrte  ihn  als  Meisterin 
ihre  Lektion;  nie  dürfe  er  sich,  so  lange  er  in  ihrem  Dienste  sei, 
um  andere  Liebhaber  kümmern.  Er  müsse  Eifersucht,  Wut,  Stolz 
und  Tyrannei  ablegen.  Sie  machte  sich  ihn  so  zahm  und  gefügig, 
daß,  wenn  sie  ihm  nur  einen  Blick  zuwarf,  er  bereit  war  zu 
leben  und  zu  sterben.  Durch  bloßes  Runzeln  ihrer  Stirne  hielt 
sie  ihn  im  Zaume.  Wer  war  da  glücklicher  als  Venus,  die  den 
ehrenfesten  Kitter  am  Gängelbande  führte,  wer  jubelte  lauter 
als  Mars,  der  der  schönen  Venus,  der  Bringerin  der  Lust,  dienen 
durfte!  Er  schwur  ihr  ewigen  Gehorsam,  sie  ihm  immerwährende 
Liebe,  falls  er  sich  diese  nicht  durch  einen  Fehltritt  verscherze. 

So  lebten  sie  aneinander  gekettet  und  herrschten  am  Himmel 
im  glücklichsten  Aspekt.  Nach  einiger  Zeit  wurden  sie  einig, 
daß  Mars  so  schnell]  als  er  eilen  könne  in  ihr  nächstes  Haus 
kommen  und  auf  sie  warten  solle,  bis  sie  ihn  erreicht  hätte.  Er 
bat  sie,  sie  möchte  sich  recht  sputen.  Und  da  er  so  sehnsüchtig 
bat    nml    sie    mit    ihm   Mitleid   hatte,  wie  er  so  traurig  den   Weg 
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allein  voraus  machen  mußte,  eilte  sie  ihm  baldigst  nach  und 
durchlief  in  einem  Tag  den  Raum,  zu  dem  er  zwei  brauchte. 

Die  Freude,  die  sie  genossen,  als  sie  sich  trafen,  kann  keine 
Zunge  schildern.  Kurz,  sie  begaben  sich  zu  Bett,  und  dort  in 
Lust  und  Wonne  lassen  wir  sie  liegen,  diesen  ehrenfesten  Mars, 
das  Urbild  aller  Ritterlichkeit  und  die  Blume  aller  Schönheit  in 
seinen  Armen.    Venus  küßte  Mars,  den  Gott  der  Waffen. 

So  hatte  Mars  eine  Zeitlang  heimlich  im  Gemache  des  Palastes 
zugebracht,  bis  ihn  der  Schrecken  überraschte.  In  Gestalt  des 
Phöbus,  der  auf  einmal,  die  Fackel  in  der  Hand,  dreist  an  den 
Toren  erschien,  und  mit  hellen  Strahlen  an  der  Venus  Kammer 
Einlaß  heischte.  Die  Kammer,  wo  die  jugendfrische  Königin  lag, 
war  mit  großen  weißen  Stierbildern  geschmückt,  und  an  dem 
Licht,  das  hereindrang,  erkannte  sie,  daß  Phöbus  sie  mit  seiner 
Hitze  versengen  Avolle.  Die  unselige  Venus,  in  Tränen  gebadet, 
umarmt  Mars  und  ruft:  „Ach,  ich  sterbe!  Die  Fackel  kommt, 
die  alles  ans  Licht  bringt!" 

Auf  sprang  Mars,  aus  war  es  mit  seinem  Schlaf,  als  er  seine 
Dame  so  klagen  hörte.  Aber  statt  Tränen,  da  er  nicht  weinen 
kann,  sprühten  feurige  Funken  aus  seinen  Augen  vor  Schmerz 
und  er  griff  nach  der  Rüstung,  die  ihm  zur  Seite  lag;  denn  er 
wollte  weder  fliehen  noch  sich  verbergen.  Er  stülpte  sich  den 
gewaltig  schweren  Helm  auf  das  Haupt,  gürtete  sich  sein  Schwert 
um  und  faßte  den  Speer,  ihn  heftig  schüttelnd.  Zu  schwerfällig, 
um  mit  der  Venus  gleichen  Schritt  halten  zu  können,  mahnte  er 
sie  zur  Flucht,  damit  Phöbus  sie  nicht  erblicke.  Venus  aber 
lief  allein  zur  Burg  des  Cylenius,  aus  Furcht  vor  des  Phöbus 
Licht.  Aber  ach!  sie  fand  dort  niemand  zur  Hilfe  und  ihre 
Kraft  war  im  Schwinden.  So  barg  sie  sich  in  der  Höhle,  die 
sie  innerhalb  der  Burgtore  fand.  Ich  muß  sie  dort  in  Rauch 
und  Dunkel  einen  Tag  lang  lassen  und  von  Mars  sprechen,  der 
in  Wut  und  Raserei  blutrot  wurde,  weil  er  der  Venus  Ge- 
sellschaft missen  sollte.  Dann  aber,  fast  erschöpft  durch  seine 
Zornausbrüche,  machte  er  sich  auf,  ihr  zu  folgen;  doch  in  seiner 
schweren  Rüstung  kam  er  in  zwei  Tagen  kaum  einen  Grad 
vorwärts. 

So  langsam  sich  weiterschleppend,  klagte  er,  daß  es  ein 
Jammer  Avar:  ,,0  schöne  Frau,  ach  Venus,  daß  ich  eine  so  weit- 
gestreckte Sphäre  zu  durchmessen  habe!  Wann  werde  ich  dich 
treffen,  mein  Herzlieb  ?  Was  muß  ich  an  diesem  zwölften  Tag 
des  April  erdulden  wegen  dieses  eifersüchtigen  Phöbus!" 

Wie  aber  erging  es  Venus  in  ihrer  Höhlenein samkeit?  Nun, 
es  fügte  sich  mit  Gottes  Hilfe,  daß,  wie  sie  weinend  stöhnte, 
Cylenius  dahergeritten  kam  und  von  den  letzten  Meilenzeichcn 
des  Widders  seine  Burg  erblicken  konnte.  Er  grüßt  und  tröstet 
sie  und  erweist  sich  ihr  als  Freund.  Mars  aber  klagt,  daß  sie 
ihn  verlassen,  und  seine  Klage  will  ich  euch  vorsingen.11 
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Die  Klage,  die  der  Vogel  nun  singt,  interessiert  uns  aber 
nur  mehr  in  den  allgemeinen  Umrissen.  Sie  bestellt  aus 
einem  Poem  und  fünf  dreistrophigen  Balladen.  Der  kurze 
Inhalt  derselben  ist,  in  der  I.:  Der  Klagende  spricht  seine 
Ergebenheit  an  die  Geliebte  aus.  Ich  widmete  ihr,  sagt  er. 
meine  Liebe  für  immer.  Sie  ist  die  Quelle  aller  Schönheit 
und  ich  will  nie  von  ihr  lassen,  sondern  in  ihrem  Dienste 
sterben.  In  der  IL:  Soll  ich  meiner  Schönen  klagen?  Nein. 
Denn  sie  ist  selbst  in  Unglück.  Liebenden  wird  Kummer 
zuteil,  auch  wenn  sie  treu  wie  Stahl  sind.  Meine  Geliebte 
leidet  Not,  darum  muß  ich  klagen,  auch  wenn  ich  sonst  keine 
Bedrängnis  verspürte.  In  der  III. :  Ach,  warum  schuf  Gott 
die  Liebe?  Das  Glück  der  Liebenden  ist  so  schwankend,  daß 
sie  in  allen  Fällen  öfter  Leid  zu  fühlen  bekommen,  als  der 
Mond  wechselt.  Es  geht  ihnen  so  wie  dem  Fisch,  der  von  der 
Angel  strebt.  Selbst  wenn  der  Faden  reißt,  bleibt  in  ihm 
der  Haken  schmerzhaft  stecken.  In  der  IV.:  Die  thebanische 
Spange  hatte  die  Eigenschaft,  daß  jeder  in  Sehnsucht  nach 
ihrem  Besitz  entbrannte;  hatte  er  sie,  so  war  er  in  steter 
Sorge  um  sie;  verlor  er  sie,  hatte  er  doppelten  Schmerz,  den 
um  ihren  Verlust  und  die  neue  Sehnsucht  nach  ihr.  So  geht 
es  mir  mit  meiner  Geliebten.  Aber  nicht  sie  verursacht  mir 
die  Qualen,  sondern  der,  der  sie  so  schön  geschaffen  hat.  In  der 
V.:  Mitleid  müssen  mit  mir  haben  alle  Ritter,  deren  Patron 
ich  heiße,  alle  Frauen,  die  den  Kummer  der  Venus,  ihrer 
Herrin,  mitfühlen,  alle  Liebenden,  denen  sie  zu  helfen  immer 
bereit  war. 

Versuchen  wir  uns  das  Gedicht,  das  nur  298  Verse  zählt, 
ohne  Rücksicht  auf  äußerliche  Deutungen  aus  seinen  eigenen 
Worten  klar  zu  machen.  Die  beliebteste  Form  des  Liebes- 
liedes zu  Chaucers  Zeit  war  das  Compleynt,  die  Liebesklage. 
Der  Dichter  legt  sie  hier  dem  Mars  in  den  Mund;  dieser 
trauert  um  Venus,  deren  Gegenwart  er  durch  widrige  Fügung 
des  Schicksals  verlor.  Aber  dieses  allein  klagt  er  an,  nicht 
die  Geliebte,  die  ihn  ja  wieder  liebt  und  selbst  in  Trauer  ist. 
Die  Klage  des  Mars  ist  der  Hauptteil  des  Gedichtes.  Die 
erste  Hälfte  (154  Verse)  bildet  die  Einleitung,  welche  uns 
erzählt,  wie  Mars  die  Venus  verlor.  Erzählung  und  Klage 
werden  an  einem  St.  Valentinstage  einem  Vogel  in  den  Mund 
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getagt  Der  Aufbau  des  Gedichtes  ist  demnach  klar.  Ebenso 
verständlich  ist,  daß  Mars  und  Venus  allgemein  allegorisch  auf- 
treten. Wie  jede  Geliebte  ihrem  Verehrer  als  Venus  erscheint, 
so  kann  einer  jeden  ihr  „Ritter"  der  Mars  sein.  Daß  Mars  und 
Venus  bestimmte  Personen  darstellen  ist  nirgends  im  Gedichte 
weder  ersichtlich,  noch  auch  nur  angedeutet,  sie  können  den 
Liebenden  und  die  Geliebte  überhaupt  vertreten.  Daß  sich 
in  den  Versen  ab  und  zu  wenigstens  des  Dichters  eigene 
Liebeserfahrungen  und  Gefühle  verraten  werden,  ist  als 
natürlich  anzunehmen.  Man  möchte  das  vielleicht  nicht  mit 
Unrecht  in  den  Versen  270  f.  vermuten :  Hirn,  that  putte  suche 
a  beaute  in  hir  face,  wyte  I  that  I  dye,  and  myn  unwit. 
that  ever  I  clomb  so  hye.  Daß  Chaucer  eine  Neigung  zu 
einer  ihm  unerreichbaren  Dame  gehegt  hatte,  legen  ver- 
schiedene Stellen  in  seinen  Gedichten  nahe,  wir  werden  davon 
noch  zu  sprechen  haben. 

Für  die  Absichten  meiner  Untersuchungen  ist  vorwiegend 
der  erste  Teil  des  Gedichtes,  die  Einleitung,  wichtig;  sie  ist  daher 
eingehender  zu  betrachten.  Welches  ist  der  Eindruck,  den  sie 
macht?    Sie  mutet  uns  an  wie  ein  mhd.  tageliet,  eine  tagewise. 

Släfst  du,  friedel  ziere? 

Man  wekt  uns  leider  schiere. 

Ein  vogellin  so  wol  getan, 

Daz,  ist  der  linden  an  daz,  zwi  gegan. 

Ich  was  vil  sanfte  entsläfen: 

Nu  ruofestu.  kind.  wäfen. 

Lieb  äne  leit  mac  niht  gesin. 

Swaz,  du  gebiutst.  daz,  leiste  ich,  friwendiu. 

Diu  frowe  begunde  weinen. 
Du  ritst  und  last  mich  eine. 
Wenn  wilt  du  wider  her  zuo  mir? 
Owe  du  fuorst  min  fröide  samet  dir. 

Freilich,  so  einfache  Töne  hat  Chaucer,  der  Dichter  der  be- 
ginnenden Renaissance,  nicht  mehr.  Nur  die  erste  Strophe 
klingt  ähnlich: 

Gladeth,  ye  foules.  of  the  morow  gray. 
Lo,  Venus  risen  among  von  rowes  rede! 
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And  floures  fresche,  honoureth  ye  this  day. 
For  when  the  sonne  uprist,  then  wol  ye  sprede. 
But  ye  lovers,  that  lye  in  any  drede, 
Fleeth,  lest  wikked  tonges  yow  espye. 
Lo,  yond  the  sonne,  the  candel  of  Jelosye. 

Der  8t.  Valentinstag  ist  es,  der  ihm  diese  Naturlaute  entlockt, 
sonst  hat  er  den  ganzen  Apparat  der  alten  Mythologie  zur 
Verfügung  und  seine  astronomischen  Kenntnisse.  Er  macht 
hier  aus  der  einfachen  tageswise  (Alba)  eine  ausführliche 
Erzählung.  Und  wer  denkt  nicht  an  die  herrliche  5.  Szene 
im  III.  Akt  von  Romeo  und  Julie:  Wilt  thou  be  gone?  it  is 
not  yet  near  day,  it  was  the  nightingale  and  not  the  lark  . . ., 
die  ebenso  eine  ausgesprochene  „Tagesweise"  ist. 

Die  Geschichte  des  Mars  hatte  Chaucer  in  seinem  Ovid 
und  in  Statius  gelesen.  Der  Kriegsgott  hatte  die  Liebe  der 
Venus  gewonnen  und  genoß  sie,  bis  Apollo  sie  dem  Gatten 
Vulcan  verriet,  der  das  geschändete  Bett  heimlich  mit  einem 
Netz  umspannte  und  das  gefangene  Pärchen  dem  Gelächter 
der  olympischen  Götter  preisgab.  Wohl  fuhr  Mars  wütend 
auf  und  ließ  es  seinen  .hingen,  den  Alektryo,  büßen,  den  er 
zur  Strafe  dafür,  daß  er  so  schlecht  aufgepaßt  hatte,  in  einen 
Hahn  verwandelte;  aber  was  half's,  Mars  hatte  den  Schaden 
und  den  Spott  dazu  und  mochte  wohl  über  die  Fährlichkeiten 
der  Liebe  klagen.  Aber  Chaucer  las  die  Geschichte  nicht 
bloß  in  seinen  Büchern,  er  fand  sie  auch  deutlich  am  Himmel 
verzeichnet.  Und  wie  sie  sich  dort  alljährlich  im  Frühling 
wiederholt,  das  uns  in  Verse  zu  bringen,  machte  ihm  Ver- 
gnügen. 

Um  sie  ganz  zu  verstehen,  muß  man  sich  das  Himmels- 
bild vergegenwärtigen,  wie  es  sich  den  Gelehrten  zur  Zeit 
Chaucers  darstellte.  Um  die  Erde  herum  kreisten  in  un- 
geheuren Sphären  oder  Kreisen  die  Planeten  Mond,  Merkur, 
Venus.  Sonne,  Mars,  Jupiter  und  Saturn.  Darüber  hinaus 
war  die  Sphäre  der  Fixsterne  und  zu  weitest  das  Primum 
Mobile,  Die  Planeten  konnte  man  von  der  Erde  aus  oder 
vom  Saturn   her   zählen.     Chaucer   sind  beide  Zählungen  ge- 


ig, hier  aber  zählt  er  vom  Saturn  ab,  also  ist  ihm  Mars 
der  dritte  Herr  am  Himmel.  Im  Jahresumschwttng  des 
Himmels   kommt   jeder   Planet    der  Reihe  nach  immer  in  ein 
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anderes  Sternbild  des  Tierkreises  zu  stehen,  er  wandert  also 
im  Frühling  vom  Widder  über  den  Stier,  die  Zwillinge,  den 
Krebs,  den  Löwen,  die  Jungfrau,  die  Wage,  den  Skorpion, 
den  Schützen,  den  Steinbock,  den  Wassermann  zu  den 
Fischen.  Nach  den  damaligen  sonderbaren  Vorstellungen 
der  Astrologie  hatte  weiter  jeder  Planet  in  diesem  Tierkreis 
zwrei  Häuser,  mit  Ausnahme  der  Sonne  und  des  Mondes,  die 
jedes  nur  eines  hatten.  Die  Häuser  der  Venus  waren  der 
Stier  und  die  Wage,  die  des  Mars  der  Widder  und  der  Skorpion, 
die  des  Mercur  oder  Cylenius  (weil  er  auf  dem  Berge  Cyllene 
in  Arkadien  geboren  war),  die  Zwillinge  und  die  Jungfrau. 
Der  astrologische  Einfluß  eines  Planeten  wechselte  je  nach 
dem  Sternbild,  in  dem  er  stand.  Jeder  hatte  einen  Moment 
der  höchsten  und  einen  der  geringsten  Wirksamkeit.  Die 
höchste  Steigerung  ihrer  Macht  hatte  die  Venus  in  den 
Fischen,  machtlos  war  sie  in  der  Jungfrau.  Gegeneinander 
hatten  die  Planeten  natürlich  eine  wechselnde  Lage,  sie 
standen  zu  einander  in  einem  verschiedenen,  glücklichen  oder 
unglücklichen  Aspekt  (bei  Chaucer  v.  51  loking).  Endlich 
wäre  etwa  noch  zu  beachten,  daß,  da  die  Sphären  nach  außen 
hinauf  immer  weitere  Kreise  bildeten,  Saturn  im  Lauf  des 
Jahres  den  längsten,  der  Mond  den  kürzesten  Weg  zurück- 
zulegen hatte,  die  Geschwindigkeit  der  Planeten  demnach 
sehr  verschieden  war.  Die  Venus  entwickelte  eine  doppelt 
so  große  Geschwindigkeit  als  der  Mars. 

Danach  wird  man  die  Geschichte,  die  Chaucer  von  Mars 
erzählt,  verstehen.  „Der  dritte  Herr  des  Himmels  hatte 
durch  die  Umdrehung  des  Himmels  die  Liebe  der  Venus 
gewonnen,  d.  h.  er  war  ihr  nahe  gekommen  (v.  31),  sie  sahen 
sich  verliebt  an  d.  h.  waren  im  glücklichen  Aspekt  (v.  51). 
Dann  wurden  sie  eins  darüber,  daß  sie  sich  in  dem  Hause 
der  Venus,  im  Stier  (daher  ist  ihre  Kammer  v.  86  mit  Bildern 
von  weißen  Stieren  geschmückt)  treffen  werden.  Er  muß 
vorausgehen,  da  er  seiner  Natur  nach  schwerfällig  ist,  sie 
wird  ihm  rasch  folgen.  Endlich  treffen  sie  sich  und  ver- 
bringen im  Sternbild  des  Stieres  eine  selige  Nacht,  Aber 
früh  stört  sie  Phoebus  auf,  sein  Fackellicht  macht  ihrem 
Glanz  und  Glück  ein  Ende,  die  Strahlen  der  Sonne,  in  deren 
Nähe   Venus   ist,  versengen   sie   sonst,   sie   muß  fliehen.    Sie 
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bringend.  Mars  aber  schießt  Feuerfunken  aus  seinen  Augen 
vor  Wut,  denn  er  ist  der  Bringer  von  Hitze  und  Dürre.  Venus 
flieht  in  das  nächste  Sternbild,  die  Zwillinge,  das  ist  aber 
das  Haus  des  Merkur  -  Cylenius.  Sie  macht  nur  zwei  Schritte 
(paces,  gradus)  innerhalb  der  Tore  seiner  Burg,  d.  h.  sie  ist 
nur  zwei  Grade  innerhalb  der  Zwillinge  und  birgt  sich  in 
einer  Höhle  (cave,  astrologisch  in  puteo),  die  finster  ist 
(derk,  weil  diese  Stellung  astrologisch  unheilbringend  ist). 
Da  kommt  aber  Merkur  in  schnellem  Eitt  daher  (ryding  in 
his  chevauche),  denn  er  hat  eine  noch  kürzere  Umlaufzeit  als 
Venus,  nur  88  Tage,  ist  also  sehr  schnell),  erreicht  den 
Widder  —  das  war  astrologisch  ein  detrimentum,  eine  Schwäche 
der  Venus,  ihre  faillance,  fallance,  valance  in  v.  173  und  sieht 
von  hier  aus  seine  Burg  (die  Zwillinge),  erblickt  drin  die 
traurige  Venus  und  tröstet  sie.  Die  Stellung  der  Gestirne 
am  17.  Februar,  zwei  Tage,  nachdem  die  Sonne  in  das  Stern- 
bild des  Stieres  getreten,  wo  sie  Mars  und  Venus  überraschte, 
finden  wir  also  folgender  Gestalt:  Venus  war  im  2°  der 
Zwillinge,  Mars  war  im  Stier  zurückgeblieben,  die  Sonne 
stand  im  3°  des  Stieres,  Merkur  aber  am  Ausgange  des 
Sternbildes  des  Widders,  im  nahen  Aspekt  zur  Venus. 

Wir  haben  da  ein  lachendes  Kind  der  künstlerischen 
Laune  des  Dichters.  Das  Gedicht  ist  ein  gemütlicher  und 
geistreicher,  mythologisch  und  astronomisch  aufgeputzter 
St.  Valentinscherz. 

Aber  auch  dieses  Gedicht  Chaucers  wurde  vom  Schicksal 
verfolgt.  Es  wurde  wieder  zu  einem  Gelegenheits-  oder 
richtiger  gesagt,  zu  einem  Skandalgedicht  ärgster  Sorte 
gestempelt.  Der  Urheber  der  Verleumdung  ist  Shirley,  dessen 
Unverläßlichkeit  wir  noch  kennen  lernen  werden.  Er  fügt 
seiner  Abschrift  des  Gedichtes  in  Ms.  Trin.  Coli.  Camb.  E  3, 20 
zum  Schlüsse  die  Worte  bei:  „Thus  eondethe  here  this 
Complaint,  whiche  some  men  sayne  was  made  by  (—  about) 
my  lady  of  york  doughter  to  the  kyng  of  Spayne  and  my 
lord  of  huntingdon  some  tyme  duc  of  Excestre."  Danach 
wäre  also  der  Anlaß  zur  Abfassung  des  Gedichtes  eine 
Affaire   zwischen   der  Herzogin  von  York  und  dem  Lord  von 
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Huntingdon,  späteren  Herzog  von  Exeter.  Wie  Mais  und 
Venus  von  Phoebus  wären  diese  beiden  von  dem  Gemahl  der 
untreuen  Schönen,  dem  Herzog  von  York  oder  einem  seiner 
Freunde  überrascht  worden.  Folgte  man  dieser  „Tradition", 
wie  das  ten  Brink  in  seiner  Literaturgeschichte  II,  8.  76 
nennt,  so  konnte  man  durch  sehr  gelehrte  Forschung  auf 
irgend  eine  Ehestörung  kommen,  da  es  der  englischen  Hof- 
geschichte an  ähnlich  pikanten  Vorkommnissen  nicht  gefehlt 
hat.  In  Cambdens  Anglica  sagt  Walsingham  von  der 
Herzogin  Isabella  von  York  (vgl.  Furnivall  Trial  forewords 
S.  81),  sie  wäre  mulier  mollis  et  delicata  (leichtfertig)  gewesen, 
sed  in  fine,  ut  fertur,  satis  poenitens  et  conversa.  Da  stimmt 
es  ja.  Shirley  hat  Recht!  Aber  der  weiß  noch  mehr.  Er 
beginnt  die  erwähnte  Abschrift  mit  der  Bemerkung:  made  by 
Geffrey  Chaucier  at  the  comandement  of  the  renomed 
and  excellent  Prynce  my  lord  the  Duc  John  of  Lancastre. 
Auch  das  wurde  geglaubt.  Der  armen  Herzogin  von  YTork 
blieb  trotz  ihrer  Reue  in  späteren  Jahren  die  Schande  des 
Ehebruchs  und  unserm  Dichter  der  Makel  eines  literarischen 
Lohndieners  im  Solde  des  Herzogs  von  Lancaster. 

Shirleys  Bemerkung  trug  Speght  weiter,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  auch  einer,  der  solche  Notizen  machte,  wie  as 
men  say  und  at  the  request.  Furnivall  glaubte  das,  was 
Shirley  aufbrachte  und  machte  sich  die  Mühe,  aus  Chroniken 
und  Patentrolls  zusammenzutragen,  was  über  Isabella  und 
Huntingdon  aufzubringen  war.  Er  tröstete  sich  bei  dem 
Unwillen,  der  sich  in  ihm  regte,  damit,  daß  er  (Trial  forewords 
S.  80)  schreibt:  „People  were  not  of  old  so  particular  in 
love-matters  as  we  are  now,  and  we  must  not  judge  Chaucer 
by  our  modern  Standard  for  glorifying  the  adultery  of  Ins 
patrons  sister-in-law  with  even  more  power  than  the  memory 
of  that  patrons  peerless  wife."  Aber  in  einer  Anmerkung 
S.  120  kommt  er  doch  noch  einmal  darauf  zurück,  wie  wenn 
ihn  das  Gewissen  drückte:  „Those  persons  whose  moral  sense 
is  hurt  by  this  .  .  are  reminded  that  Shirley  (like  other 
people)  makes  mistakes  (also  gibt  er  die  Möglichkeit,  daß 
Shirley  irrte,  zu).  Moreover  he  only  says  of  the  Mars  that 
some  men  sayn  it  was  made  about  the  Duchess  of  York 
and  my  Lord  of  Huntingdon.    For  myself,  I  accept  Shirleys 
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autkority  tili  he  is  proved  wrong"  (also  kann  es  bloßes  Gerede 
sein,  wie  es  tatsächlich  E.  P.  -  Hammond  Angl.  43,  S.  12  Gossip 
nennt).  Auch  Skeat  kann  gewisse  „moralische"  Bedenken 
nicht  unterdrücken.  Er  sagt  (Chauc.  Works  I  65)  „This 
tradition  may  be  correct,  but  the  intrigue  between  them  was 
discreditable  enough,  and  would  have  been  better  passed 
over  in  silence  than  celebrated  in  a  poem,  in  which  Mars  and 
Venus  fitly  represent  them.  ,,If  this  tradition  be  true,  the 
date  of  the  poem  must  be  not  very  many  years  after  1372." 
Rückhaltlos  übernimmt  die  von  Shirley  doch  nur  bedingt  (as 
some  men  say)  hingeworfene  Bemerkung  wieder  ten  Brink 
in  seiner  Literaturgeschichte  II,  S.  76  f .  Er  spricht  von  Allem 
wie  von  sicheren  Tatsachen:  „Die  Art  des  von  Herzog 
Johann  ausgehenden  Einflusses  wird  ziemlich  ausreichend 
schon  durch  die  Klage  des  Mars  charakterisiert,  ein  Gelegen- 
heitsgedicht sehr  eigentümlicher  Art,  das  Chaucer  auf  seine 
Aufforderung  schrieb  .  .  .  Mit  maliziösem  Behagen  mag 
Johann  von  Gent  die  Entwicklung  des  ehebrecherischen  Ver- 
hältnisses zwischen  John  Holland  (seinem  künftigen  Schwieger- 
sohn) und  der  Gräfin  von  Cambridge  (seiner  Schwägerin) 
verfolgt  haben.  Als  dann  eine  Art  Katastrophe  eintrat,  hat 
er  sich  vor  Vergnügen  geschüttelt  und  Chaucer  musste  ihm 
die  Geschichte  in  schöne  Keiine  bringen.  Wie  es  scheint, 
hatte  das  zärtliche  Paar,  um  dem  sich  regenden  Verdacht 
auszuweichen  und  einander  ungestörter  zu  besitzen,  eine  kurze 
Trennung  mit  darauf  folgendem  Stelldichein  auf  einem  ent- 
legenen Schloß  des  abwesenden  Grafen  von  Cambridge  ver- 
abredet. John  Holland  reiste  zuerst  dahin;  bald  folgte  ihm 
Isabella  —  auf  Umwegen  jedoch  in  beschleunigtem  Tempo. 
Die  Freude  ihres  Zusammenseins  war  groß,  aber  von  kurzer 
Dauer.  Zufall  oder  böse  Absicht  brachte  plötzlichen  Besuch 
auf  das  Schloß,  vielleicht  gar  den  König  mit  Gefolge.  In 
aller  Eile  mußte  Isabella  fliehen;  sie  fand  einen  verborgenen 
Schlupfwinkel,  wo  sie  in  großer  Angst  und  Sorge  vor  Ent- 
deckung weilte,  bis  ein  zuverlässiger  Freund  sie  dort  auffand 
und  ihr  Trost  und  Ermunterung  zu  geben  wußte.  Ihr  Lieb- 
haber aber,  in  eine  schiefe  Stellung  gebracht,  durch  die  Ver- 
hältnisse verhindert,  sich  ihr  wieder  zu  nähern,  war  untröstlich 
sowohl  über  Trennung  wie  über  die  Lage  der  Geliebten." 
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So  wurde  aus  Shirleys  Notiz  schließlich  ein  Roman.  Es 
ist  aber  alles  falsch.    Ich  glaube  es  dartun  zu  können. 

1.  Das  Gedicht  ist  an  sich  verständlich  und  erfordert 
keine  Deutung  auf  bestimmte  Personen  oder  äußere  Umstände. 
Zu  einer  solchen  gibt  auch  nicht  eine  einzige  Zeile  Eecht 
oder  Anlaß.  tenBrink  selbst  gesteht,  „der  Schleier  ist  nicht 
gerade  durchsichtig  zu  nennen";  richtiger  ist,  daß  gar  kein 
Schleier  zu  erblicken  ist,  daß  wohl  also  nichts  zu  verschleiern 
war.  Liest  man  das  Gedicht  ohne  Voreingenommenheit  und 
ohne  etwas  Fremdes  hineinzutragen,  so  ist  es  ein  reizender, 
mythologisch -astronomischer  Scherz,  der  ungetrübtes  ästhe- 
tisches Wohlgefallen  auslöst,  während  Shirleys  Insinuation 
nicht  nur  moralisch  abstoßend  wirkt,  sondern  auch  Chaucers 
dichterische  Kompositionsgabe  in  ein  unverdient  schiefes  Licht 
stellt.  Wie  soll  man  sich  vorstellen,  daß  der  Dichter  einen 
seiner  lieben  Vögel,  die  wir  aus  dem  Parlament  of  foules 
kennen,  am  St.  Valentinstag  mit  lasziver  Frivolität  eine 
unsaubere  Skandalgeschichte  singen  läßt?  Wir  haben  demnach 
hier  einen  Fall,  wo  der  Abschreiber  ein  aus  sich  selbst  ver- 
ständliches, in  sich  abgerundetes,  schönes  und  anmutiges  Werk 
eines  bedeutenden  Dichters  durch  eine  sonst  nicht  beglaubigte 
Behauptung  verwirrt,  unverständlich  und  widerwärtig  macht. 
Das  verständige  Urteil  muß  schon  aus  diesem  Grunde  die 
Behauptung  des  Abschreibers  zurückweisen. 

2.  Es  ist  leicht  zu  erweisen,  daß  Chaucer  bestrebt  war, 
der  Erzählung  vom  Mars  so  viel  als  möglich  das  Verfängliche 
zu  benehmen.  Er  kannte  ja  die  Geschichte  von  Mars  und 
Venus  genau,  er  wußte,  daß  der  betrogene  Gatte  Vulcan  dem 
Liebespaare  Schlingen  legte  und  die  Pointe  dieser  Geschichte 
das  unauslöschliche  Gelächter  des  Olymps  war,  als  alle  Götter 
die  Venus  im  Netze  zappeln  sahen.  Das  wäre  für  den  Dichter 
auch  hier  der  Gipfelpunkt  der  boshaften  Gelegenheitsdichtung 
gewesen,  wenn  er  einen  Hof  Skandal  im  Auge  gehabt  hätte; 
der  ganze  Hof,  nicht  bloß  Johann  von  Gent,  wie  tenBrink 
meint,  hätte  sich  vor  „Vergnügen  schütteln"  müssen.  Aber 
gerade  das  Alles  läßt  Chaucer  weg;  er  spricht  von  keinem 
betrogenen,  Netze  bereitenden  Gatten,  nennt  den  Vulcan  nicht, 
es  ist  nichts  da  als  das  allgemein  hingestellte  Verhältnis  einer 
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heimlichen  Liebe,  wie  in  der  tageswise  irgend  eines  Minne- 
sängers. 

Der  Dichter  verweilt  auch  gar  nicht  bei  der  Überraschung 
durch  Phoebus,  die  doch  nach  Shirley  der  Hauptspaß  gewesen 
wäre.  Ihr  sind  ganze  vier  Verse  gewidmet,  ausführlich  aber 
sind  die  Wege  geschildert,  die  Mars  und  Venus  vor  ihrer 
Vereinigung  und  nach  ihrer  Trennung  machen,  weil  eben  der 
Lauf  der  Gestirne  und  nichts  anderes  der  Angelpunkt  des 
Scherzes  ist.  Chaucer  hat  keine  Skandalgeschichte  erzählen 
wollen. 

3.  Der  Dichter  selbst  nennt  uns  ausdrücklich  Anlaß  und 
Zweck  seines  harmlosen  Gedichtes.  Der  Vogel,  dem  es  in  den 
Mund  gelegt  ist,  sagt  v.  22: 

And  for  the  worship  of  this  hye  feste 
Yet  wol  I,  in  my  briddes  wyse,  singe. 

Zur  Feier  des  St.  Valentinstages  konnte  der  Dichter  des 
Parlaments  der  Vögel  keine  Ehebruchsgeschichte  meinen. 

4.  Wir  wissen,  daß  die  Geschichte  des  Mars  und  der 
Venus  Chaucer  dichterisch  schon  vor  Entstehung  dieses 
Gedichtes  interessierte  und  ihn  schon  beschäftigte,  als  er 
Palamon  und  Arcite,  die  er  dann  in  Knightes  Tale  umarbeitete, 
schrieb.    Arcites  sagt  im  Gebete  zu  Mars  CT,  A  2385: 

Whan  that  thou  usedest  the  gret  beautee 
Of  fayre  yonge  fresshe  Venus  free, 
And  haddest  hir  in  armes  at  thy  wille. 
Al-though  thee  ones  on  a  tyme  misfille, 
Whan  Vulcanus  had  caught  thee  in  his  las. 
And  fond  the  ligging  by  his  wyf,  alias! 

Und  später,  im  Troilus  III,  1366  ff.  beschreibt  er  ausführlich 
den  Schmerz  der  beiden  Liebenden  Troilus  und  Cryseyde, 
als  sie  der  anbrechende  Tag  trennt. 

But  when  the  cok,  comune  astrologer, 

Gan  on  his  brest  to  bete,  and  after  crowe, 

And  Lucifer,  the  dayes  messager, 

Gan  for  to  ryse  and  out  his  bemes  throwe, 

And  estward  roos,  to  him  that  coude  it  knowe, 

Fortuna  major,  than  anon  Criseyde, 

With  herte  sore,  to  Troylus  thus  seyde  .  . 

Lang-hans,  Untersucbungfen  zu  Chaucer.  IC 
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Diese  Szene  ist  unzweideutig'  eine  ausgesponnene  tageswise 
und  wir  sehen,  was  ihn  poetisch  daran  anmutete.  Auch  auf 
andre  Dichter  seiner  Zeit  machte  die  Mythe  von  Mars  und 
Venus  Eindruck.  So  lesen  wir  im  Court  of  Love  v.  83. 
wie  Phoebus  auf  dem  Palast  der  Liebe  seine  Strahlen 
glänzen  ließ: 

to  make  his  pease  agayn 

For  trespace  doon  to  high  estates  tweyne, 
Venus  and  Mars,  ,the  god  and  goddesse  clere', 
When  he  hem  founde  in  armes  cheyned  faste: 
Venus  was  than  ful  sad  of  harte  and  chere. 

Soll  da  der  Poet  mit  den  high  estates  tweyne  auch  an  hoch- 
gestellte Personen  gedacht  haben?  Es  ist  ihm  nicht  ein- 
gefallen, ebensowenig  wie  Gower  in  der  Confessio  Amantis 
II,  149,  der  die  Geschichte  ausführlich  erzählt.  Man  kann 
auch  Lydgates  Black  Knight  v.  889  ff.  vergleichen. 

5.  Wenn  wir  uns  umsehen,  wie  vor  Shirley  des  Ge- 
dichtes Erwähnung  geschah,  so  kommen  wir  auf  Lydgate. 
Der  schreibt  an  der  schon  mehrfach  zitierten  Stelle  im  Falls 
of  Princes: 

He  made 

of  the  broche  whiche  that  Vulcanus 

At  Thebes  wrought,  füll  diverse  of  nature: 

Ovyde  wryteth  whoso  therof  had  a  sight 

For  high  desire  he  shuld  nat  endure, 

But  he  it  had  never  be  glade  ne  light, 

And  if  he  had  it  onys  in  his  might, 

Like  as  my  maister  saith  and  writeth  in  dede, 

It  to  conserve  he  shuld  aye  live  in  drede. 

Lydgate  greift  hier,  wie  im  Parlament  der  Vögel,  wieder 
leichtfertig  und  ungeschickt  nur  eine  nebensächliche  Einzeln  - 
heit  aus  dem  Gedichte  heraus,  die  Spange,  von  der  Chaucer 
in  der  4.  Ballade  des  Complaint  sprach,  aber  von  dem,  was 
Shirley  notiert,  weiß  er  nichts.  Hätte  er  etwas  dergleichen 
gehört  gehabt,  würde  er  nicht  versäumt  haben,  zu  schreiben 
made  at  the  request.  Daß  Lydgate  von  solchen  äußerlichen 
Anlässen  zu  den  Dichtungen  Chaucers  überhaupt  noch  nichts 
wußte,  haben  wir  schon  bei  der  Legende  angedeutet. 
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6.  Shirley  ist  ein  unverläßlicher  Schreiber.  Wir  sind 
ihm,  der  1366—1456  lebte,  für  die  fleißigen  Abschriften  der 
Werke  Ohaucers  gewiß  sehr  zu  Dank  verpflichtet,  aber  seinen 
Zusätzen  und  Bemerkungen  dürfen  wir  nicht  glauben.  Die 
Ballade  „Fortune"  läßt  er  „translated  out  of  frenshe  in  Eng- 
lishe"  sein,  die  „Purse"  nennt  er  a  supplication  to  king 
Richard  (!),  woraus  freilich  später  deduziert  wurde,  daß  die 
Purse  für  Eichard  bestimmt  und  nur  mit  dem  neu  hinzu- 
gefügten Envoy  an  Heinrich  IV.  geschickt  wurde,  und  im 
Ashmole  MS.  59  schreibt  er  das  Oronycle  (im  Appendix  zu 
Odd  Texts)  dem  Chaucer  zu.  Bei  dem  Envoy  zum  Complaint 
of  Venus  im  Ashmold  MS.  59  Chauc.  Soc  LIX,412ff.  schreibt  er: 
Envoye  by  Thomas!  Chaucier.  Daß  er  „Truth"  auf  dem 
Totenbett  Chaucers  entstanden  sein  läßt,  wird  sicherlich  ebenso- 
viel wert  sein.  Mag  auch  Furnivall  Recht  haben,  wenn  er 
von  Shirley  meint,  he,  I  feel  sure,  set  down  naught  in  malice, 
so  war  er  doch  jedenfalls  schlecht  unterrichtet  und  ein 
Schwätzer. 

7.  Es  müßte  demnach  das,  was  er  schreibt,  genauer 
untersucht  werden.  Er  spricht  von  einem  Ehebruch  zwischen 
der  Gräfin  von  Cambridge  und  dem  Grafen  Johann  Holand. 
Läßt  sich  von  diesen  so  etwas  beweisen  oder  behaupten? 
Furnivall  stellte  zusammen,  was  von  ihnen  in  Chroniken  und 
Akten  berichtet  ist,  von  einem  Ehebruch  der  beiden  ist  nichts 
zu  finden.  Wir  lesen  nur,  wie  erwähnt,  daß  Isabella  in  ihren 
jungen  Jahren  eine  mulier  mollis  et  delicata  gewesen  sein 
soll  und  von  Earl  von  Huntingdon.  daß  er  im  Jahre  1383 
oder  1384  den  Ralph  Earl  of  Stafford  erstach,  auch  daß  er 
Kriegsmann  war,  also  wohl  ganz  gut  als  Mars  gelten  konnte, 
aber  ob  die  zwei  je  in  einer  „Konjunktion"  standen,  ist  doch 
die  Frage.  Mir  scheint  das  Testament  des  Herzogs  von  York 
einigermaßen  dagegen  zu  sprechen.  Denn  des  Gatten  der 
angeblichen  Ehebrecherin  letzter  Wille  vom  Jahre  1400  war, 
daß  er  zu  Langele  in  Hertfordshire  an  der  Seite  seiner  ersten 
Gattin  Isabella,  die  1394  gestorben  war,  bestattet  werde. 
Das  scheint  eher  auf  ein  gutes  als  auf  ein  so  schwer  getrübtes 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  Eheteilen  hinzuweisen. 

Nun  mag  man  ja  sagen,  etwas  müsse  doch  daran  sein, 
wenn  Shirley   Namen  nennt.     Es  könnte  allerdings,  obwohl 
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ich  es  bezweifle,  sein,  daß  er  solche  Gerüchte  hörte  (some 
men  sayne),  aber  wissen  wir,  wann  sie  ihm  zu  Ohren 
kamen?  Er  lebte  1366—1456,  er  kann  es  also  sehr  lange 
nach  dem  Tode  Chaucers  gehört  haben,  was  dann  gar  keine 
Beweiskraft  hätte,  oder  noch  bei  Lebzeiten  Chaucers.  Aber 
selbst  wenn  das  letztere  der  Fall  war,  so  braucht  an  der 
ganzen  Geschichte  doch  nicht  viel  Wahrheit  gewesen  zu  sein. 
Wie  schreibt  Chaucer  in  Leg.  of  W.  v.  333? 

For  in  joure  court  is  many  a  losenger 
And  manye  aqueynte  totulour  acusour 
That  tabouryn  in  soure  eres  many  a  thyng 
For  hate  or  for  Jelous  ymagynyng  .  .  . 
Envye,  I  preye  to  god  yeue  hire  myschaunce, 
Is  lauender  In  the  grete  court  alway  .  .  . 

Es  ist  möglich,  daß  den  Olympiern  des  englischen  Hofes  an 
dem  Gedichte  besonders  die  Strophe  benagte: 

The  grete  joye  that  was  betwix  hem  two, 
Whan  they  be  met,  ther  may  no  tunge  teile, 
Ther  is  no  more,  but  unto  bed  they  go, 
And  thus  in  joye  and  blisse  I  let  hem  duelle. 
This  worthy  Mars,  that  is  of  knighthod  welle, 
The  flour  of  fairnes  lappeth  in  his  armes, 
And  Venus  kisseth  Mars,  the  god  of  armes. 

Ihnen  mochte  den  Hauptspaß  gerade  der  Ehebruch  machen, 
den  Chaucer  verschwiegen  hatte,  und  die  Lauenders  mochten 
manche  schmutzige  Wäsche  zu  waschen  gehabt  haben.  Aber 
beweist  das,  daß  Chaucer  mit  ihr  seine  Hände  besudeln  mußte? 
Gibt  es  nicht  zehn  Möglichkeiten,  die  sich  ausdenken  lassen, 
ohne  daß  Chaucer  mit  dem  Skandal  in  Verbindung  gebracht 
werden  müßte?  Das  Gedicht  könnte  im  Jahre  1374,  1375 
entstanden,  der  Ehebruch,  wie  manche  vermuten  wollen,  im 
Jahre  1379  vorgefallen  sein.  Konnte  nicht  eines  müßigen 
Tages  in  den  Vorzimmern  ein  witziger  Page  Chaucers  Büchlein 
aus  der  Tasche  gezogen  haben:  Seht,  da  haben  wir  unsern 
Fall  in  „schöne  Reime  gebracht"? 

8.   Man    sehe    nur    hin,    was    Shirleys  Behauptung    für 
Folgerungen  nach  sich  zieht,    Isabella  von  Castillien  war  die 
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Schwester  der  Constanze,  der  Gattin  Johanns  von  Lancaster, 
also  dessen  Schwägerin.  Ihr  Gemahl.  Edmund  von  Cambridge 
war  weiter  der  Bruder  dieses  Herzogs.  Zwei  Brüder  hatten 
zwei  Schwestern  zu  Frauen  und  waren  gegenseitig  doppelt 
verschwägert.  Johann  von  Gent  scheint  nach  allem,  was  wir 
von  ihm  wissen,  ein  Lebemann  gewesen  zu  sein,  der  neben 
seiner  Frau  noch  manche  Liebschaft  hatte,  ich  möchte  ihm 
keine  moralische  Entrüstung  zumuten,  die  er  empfunden 
hätte,  wenn  er  seine  Schwägerin  in  sündiger  Buhlschaft  und 
seinen  Bruder  als  Hahnrei  sah,  er  konnte  ganz  wohl  in  der- 
gleichen Dingen  eine  Entschuldigung  seines  eigenen  Lebens 
finden,  aber  was  ganz  unglaubhaft  erscheinen  muß,  ist,  daß 
er  das  Verhältnis  zum  Gaudium  anderer  in  „schöne  Reime" 
bringen  ließ.  Die  Höfe  waren  damals  nicht  besser  als  heut- 
zutage, aber  man  wahrte  das  decorum  ebenso  streng,  wie  jetzt, 
Cela  on  fait,  mais  on  n'en  parle  pas  ist  kein  neues  Wort. 
Die  Sache  wird  noch  verwickelter,  da  wir  wissen,  daß  Johann 
von  Lancaster  später  seine  eigene  Tochter  Elisabeth  dem 
angeblichen  Urheber  des  Skandals,  John  Holland,  Herzog  von 
Exeter,  zur  Gemahin  gab,  und  sich  ihm  freundschaftlich  erwies, 
als  er  wegen  der  Tötung  des  Ralph  in  königliche  Ungnade  fiel. 

Aber  wir  brauchen  nicht  Johann  von  Lancaster  und  seine 
Sippe  zu  verteidigen,  uns  handelt  es  sich  um  Chaucer.  Auf 
die  vage  Bemerkung  eines  Shirley  hin  dürfen  wir  ihn  nicht 
einer  Gemeinheit  zeihen.  Und  ein  Pamphlet  im  Auftrage  des 
Herzogs  und  in  dem  Sinn,  den  ihm  Shirley  imputiert,  wäre 
eine  Gemeinheit  gewesen.  Wir  wissen,  daß  Chaucer  manche 
Derbheit  geschrieben  hat,  das  lag  in  seiner  Zeit,  aber  wir 
finden  Beweise  genug  in  seinen  Schriften,  daß  er  ein  frommer 
und  sittlich  ernst  denkender  Mann  war.  Auch  aus  seiner 
mysteriösen  Erwähnung  in  der  Angelegenheit  der  Cecilia 
Chaumpaigne  darf  man  keine  Schlüsse  ziehen.  Davon  muß 
gelten,  was  Skeat  darüber  sagt:  „We  have  no  means  of 
ascertaining  either  the  meaning  of  the  phrase  (de  raptu  meo) 
or  the  circumstances  referred  to  it." 

Strenge  Forschung  muß  sagen:  Da  sich  the  Compleynt 
of  Mars  aus  sich  und  für  sich  selbst  erklärt,  darf  Shirleys 
Verleumdung  nicht  für  wahr  genommen  werden.  Sie  ist  nicht 
Tradition,  sondern  Tratsch. 
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9.  Wie  verhängnisvoll  ShMeys  Leichtgläubigkeit  oder 
Geschwätzigkeit  für  Chaucers  Gedichte  wurde,  zeigt  sich 
noch  an  einem  andern  Beispiel,  dessen  Betrachtung  auf  seine 
Deutung  der  Klage  des  Mars  Licht  werfen  und  die  Frage 
entscheiden  wird. 

Ein  savoyischer  Ritter  und  Dichter.  Otto  von  Graunson, 
der  eine  Zeitlang  als  politischer  Flüchtling  in  England  lebte 
und  dort  von  König  Richard  im  November  1393  eine  Pension 
erhielt,  hatte  drei  kunstvolle  Balladen  verfaßt,  die  in  Skeat, 
Oh.  W.  1700  abgedruckt  sind.  Der  Inhalt  der  ersten  Ballade 
ist:  Wenn  ich  meine  Dame  nicht  sehen  kann,  ist  es  mir  ein 
Trost  an  sie  zu  denken.  —  Sie  ist  der  Inbegriff  aller  Güte, 
Schönheit  und  Anmut.  —  Ihr  Lächeln,  ihr  Blick  ist  mir  mehr 
wert  als  ein  Königreich.  Jede  Strophe  endigt  mit  dem 
Refrain  Gar  chacun  a  joye  de  li  loer.  In  der  zweiten  Ballade 
sagen  die  einzelnen  Strophen:  Wie  weißt  du.  Liebe,  die  Gegen- 
sätze zu  mischen  und  zu  verbinden,  Lachen  mit  Weinen, 
Klagen  im  Schlafe,  Träumen  im  Tanz  —  Eifersucht  ist  des 
Teufels.  Sie  weiß  das  Beste  ins  Schlimme  zu  kehren  und 
teuer,  mit  viel  Leid  muß  man  sich  wenig  Freuden  erkaufen  — 
Kurze  Zeit  ist  das  Spiel  angenehm,  dann  folgen  Sorgen  und 
Kummer.  Der  Refrain  ist  Tout  a  rebours  de  ce  qu'on  vuelt 
trouver.  Die  Dritte  Ballade  sagt:  Ich  will,  Liebe,  nicht  sagen, 
daß  ich  mich  deiner  Netze  entledigen  werde  —  du  hast  mich 
so  glücklich  gemacht  —  Herz,  du  mußt  weiter  leiden,  du 
findest  nie  eine  andere,  die  so  gut  und  so  schön  ist.  Der 
Kehrreim  ist:  De  li  servir  ne  seray  jamais  las. 

Chaucer  hat  diese  Balladen  übersetzt,  ziemlich  wortgetreu. 
Auch  er  hat  für  jede  der  drei  Strophen  einer  Ballade  wieder- 
kehrende Sclilußreime.  Sie  lauten  bei  ihm:  For  every  wight 
preiseth  his  gentilesse  —  AI  the  revers  of  any  glad  feling 
—  To  love  him  best  ne  sind  I  never  repente.  Schon  aus 
diesen  Kehrreimen  sieht  man,  wie  genau  Chaucer  übersetzt 
hat.  Nur  eines  fällt  auf.  Bei  Graunson  ist  es  ein  Liebhaber, 
der  von  seiner  Dame  singt,  bei  Chaucer  eine  Frau,  die  von 
ihrem  Verehrer  spricht.  Er  hat  weiter  die  drei  Balladen 
Graunsons  zu  einem  zusammenhängenden  Ganzen  gemacht, 
indem  er  ihnen  eine  Geleitstrophe,  ein  Envoy  mitgibt.  In 
diesem  entschuldigt  er  sich,  daß  er  vielleicht  nicht  entsprechend 
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genug  übersetzt  habe.  Daran  könne  sein  Alter  Schuld  sein 
und  der  Mangel  an  Reimen  im  Englischen,  der  es  schwer  mache: 

To  folowe  word  by  word  the  curiositee 

Of  Graunson,  flour  of  hem  that  make  in  fraunce. 

Die  Schwierigkeit  der  Übertragung  war  auch  nicht  gering.  Denn 
jede  Ballade  hat  nur  zwei  Reime,  die  also  für  3  x  8  =  24  Verse 
ausreichen  müssen.  Es  könnte  sein,  daß  gerade  diese 
Schwierigkeit  Chaucer  reizte,  seine  Reimkunst  zu  zeigen. 

Genau  dieselbe  Bauart,  nämlich  drei  durch  ein  Envoy 
zur  Einheit  verbundene  Balladen  von  je  drei  Strophen  mit 
nur  zwei  Reimworten  und  einem  Refrain  am  Schlüsse  jeder 
Strophe  zeigt  noch  ein  anderes  Gedicht  Chaucers,  das,  welches 
jetzt  unter  dem  Titel  Fortune  gedruckt  wird,  früher  auch 
Balades  oder  Balade  de  visage  sans  peinture  genannt  wurde. 
Nur  daß  statt  der  Liebe  hier  der  Gegenstand  das  Glück  ist. 
Spricht  dort  der  Liebende  (oder  wie  bei  Chaucer  die  Liebende) 
von  der  Liebe,  so  ist  hier  ein  Zwiegespräch  zwischen  dem 
Dichter  und  der  Fortuna.  Und  hat  dort  Chaucer  einen 
Franzosen  übersetzt,  so  hält  er  sich  hier  an  Boethius,  unter 
Benutzung  einer  Stelle  aus  dem  Roman  der  Rose.  In  der 
ersten  Ballade  der  „Fortune"  sagt  der  Dichter:  Fortuna  teilt 
ohne  Wahl  und  Grund  Leid  und  Wohl,  Armut  und  Reichtum 
aus,  sie  hat.  aber  keine  Gewalt  über  den,  der  Herr  seiner 
selbst  ist,  wie  Sokrates  es  war,  „ich,  Fortuna,  spotte  dein'. 
In  der  zweiten  Ballade  gibt  Fortuna  die  Antwort:  Kein  Mensch 
ist  unglücklich,  der  sich  nicht  selbst  dafür  hält.  Du  darfst 
dich  nicht  über  mich  beklagen,  noch  hält  dir  ein  Anker  fest. 
Willst  du  dich  gegen  mich,  deine  gute  Herrin  auflehnen? 
„Noch  lebt  dir  dein  bester  Freund!"  In  der  dritten  Ballade 
behauptet  der  Dichter,  seinen  Freund  könne  sie  ihm  nicht 
rauben,  ihre  Freunde  mag  sie  behalten.  Aber  Fortuna  ver- 
weist ihn  eines  Besseren,  was  Menschen  Ungerechtigkeit  und 
Unbeständigkeit  des  Glückes  nennen,  ist  Gottes  Fügung,  „die 
ist's,  die  die  Welt  regiert". 

Die  Balladendichtimg  Fortune   nun  schließt  mit  einem 
Envoy  de  fortune,  das  für  uns  wichtig  ist, 
v.  73:    Princes,  I  prey  you  of  your  gentilesse, 

Lat  nat  this  man  on  me  thus  crye  and  pleyne, 

And  T  shal  quyte  you  your  bisinesse 
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76:  At  my  requeste,  as  three  of  you  or  tweyne. 
And,  but  you  list  releve  him  of  his  peyne, 
Preyeth  his  beste  frend,  of  Ins  noblesse, 
rPhat  to  som  beter  estat  he  may  atteyne. 

Skeat  bemerkt  dazu  in  den  Noten  Ch.  W.  I,  507 :  Who  these 
princes  were,  it  is  hard  to  say;  according  to  C  76  (found  in 
MS.  Camb.  Univ.  Libr.  Ii,  3.  21)  there  were  three  of  theiu. 
ff  the  reference  is  to  the  Dukes  of  Lancaster,  York  and 
Gloucester,  then  the  beste  frend  must  be  the  king  himself. 
Die  Zeilen  75,  76  interpretiert  Skeat  so:  And  I  (fortune)  will 
requite  you  for  your  trouble  (undertaken)  at  my  request. 
wheter  there  be  three  of  you,  or  two  of  you  (that  heed 
my  words).  Diese  Erklärung  ist  unerträglich  geschraubt, 
wenn  angenommen  wird,  daß  es  drei  bestimmte  Prinzen. 
Lancaster,  York  und  Gloucester  sein  sollen,  abgesehen  davon, 
daß  Chaucer  kaum  an  den  letzteren,  der  ihm  nicht  sehr  hold 
gesinnt  war,  gedacht  haben  kann.  Princes  kann  nur 
allgemein  verstanden  werden:  Ihr  Fürsten,  ihr  Mächtigen. 
Großen,  die  ihr  die  Macht  habt,  zu  helfen.  Das  Gedicht 
Fortune  ist  demnach  nicht  an  bestimmte  Personen,  sondern 
an  die  Mächtigen  überhaupt  gerichtet.  Der  Dichter  wird 
kaum  ein  Gedicht  an  mehrere,  oder  gar  an  „drei  od  er  zwei" 
Personen  gerichtet  haben. 

Nun  aber  hat  das  aus  dem  Französischen  des  Graunson 
übersetzte,  in  derselben  Form  auftretende  Gedicht  auch  ein 
Envoy,  und  dieses  beginnt  gerade  so  wie  das  der  Fortune 
mitgegebene.    Von   den   sieben  Handschriften  schreiben  fünf: 

Princes,  receyveth  this  compleynt  in  gree. 
Unto  your  excellent  benignitee 
Direct  after  my  litel  suffisaunce. 

Hier,  wo  es  sich  um  Liebe,  nicht  um  Hilfe  in  der  Not  handelt, 
kann  das  Princes  auch  nicht  den  Sinn  haben,  ihr  Fürsten, 
ihr  Großen  und  Mächtigen,  sondern  nur:  ihr  Herren,  oder  wie 
wir  etwa  sagen :  Meine  Herrschaften. ]) 


*)  Ich  verweise  auf  The  Man  of  Lawes  'Laie  v.  554 .  Constanze  ist 
des  Mordes  angeklagt  und  hat  keine  Beweise  für  ihre  Unschuld.  Da  sagt 
der  Dichter: 
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So  hat  es  auch  Shirley  ursprünglich  verstanden,  als  er 
das  Gedicht  im  MS.  Ashmole  59  abschrieb.  Er  gab  dein  Envoy 
die  Überschrift:  Lenvoy  by  Thomas  (?)  Chaucier  to  alle 
princis  and  princesses  of  this  translacion  of  this  compleynte 
and  Laye.  Aber  so  lautet  nur  der  Titel  des  Envoy.  Im 
Text  kommt  was  überraschendes  und  das  wird  uns  den 
Shirley  bei  der  Arbeit  zeigen.    Auf  einmal  heißt  es: 

Pryncesse,  receyveth  this  compleynt  in  gree.  Also  nicht 
princes,  sondern  princesse,  nicht  Prinzen,  sondern  Prinzessin. 
Man  möchte  gerne  an  einen  Schreibfehler  denken,  wenn  es 
uns,  wie  wir  gleich  hören  werden,  ein  zweites  Manuskript 
Shirleys  nicht  verbieten  würde.  There  is  man}'  a  slip  t'wixt 
cup  and  lip.  Zwischen  den  Titel  und  das  erste  Wort  schob 
sich  Shirley  offenbar  eine  ganze  Gedankenreihe.  „Das  Gedicht 
spricht  die  Klage  einer  Dame.  Chaucer  hat  im  Namen  einer 
Dame  gesprochen?  Das  Envoy  muß  also  auch  für  diese  Dame 
geschrieben  sein!"     Und  so  schreibt  denn  Shirley: 

Pryncesse,  receyveth  this  compleynt  in  gree.  In  dem 
zweiten  Manuskript  Shirleys,  in  Trin.  Coli.  Camb.  R  3,  20 
sehen  wir,  wie  sein  eben  angeführter  Einfall  sich  schon  zu 
einer  ganzen  Theorie  ausgebildet  hat.  Im  Ashmole -Ms.  hat 
das  Gedicht,  wenn  ich  Skeat  (Ch.  W.  I  560)  recht  verstehe, 
keine  Überschrift,  es  heißt  nur:  Here  begynnethe  a  balade 
made  by  that  worthy  Knight  of  Savoy  in  frensche,  calde  sir 
Otes  Graunson;  translated  by  Ohauciers.  Auch  steht  es  für 
sich  da,  ohne  die  Klage  des  Mars,  so  wie  in  den  Handschriften 
Tanner,  Fairfax  und  Oamb.  Univ..  Pf.  1,0.    Im  Ms.  Trin.  Coli. 

0  (j neues  liviuge  in  prosperitee, 
DuchesseSj  and  ye  ladies  eueriehoue, 
Haveth  som  routhe  on  hir  adversitee. 

Dann  achte  mau,  wie  die  Erzähler  in  den  Oant.  Tales  ihre  Zuhörer  mit 
lordinges  ansprechen.    So  sagt  das  Weib  von  Bath  im  Prolog-  v.  1l2i: 

But  Christ,  that  of  perfeccioun  is  welle, 

Bad  nat  euery  wight  sholde  go  seile 

AI  that  he  hadde  .  .  . 

He  spak  to  hem,  that  wolde  live  parlitly; 

But,  lording-es,  by  your  leve,  that  am  nat  I. 

Es  ist  deutlich,  daß  das  Weib  von  Bath  so  spricht,  wie  wir  sagen,  „Meine 
Herrschaften',  und  auch  im  ersten  Fall  sind  die  quenes  u.  Ouchesse«  ganz 
angemein  zu  fassen. 
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Oamb.  R  3,  20  aber  führt  es  schon  den  Titel  The  Oompleynt 
of  Venus.  And  folowing  begynnethe  a  balade  translated  out 
of  frenshe  into  englische  by  Chaucier  Geffrey  the  frenshe 
made  sir  Otes  de  Grauntsome  knight  Savosyen.  Shirley  hat 
also  —  wie  vielleicht  unabhängig  von  ihm  die  Handschrift 
Pepys,  die  die  Venus  auf  Mars  folgen  läßt  —  die  Ansicht 
gewonnen,  das  Gedicht  sei  die  Klage  der  Venus  und 
korrespondiere  zu  der  Klage  des  Mars.  War  aber  die 
Venus  in  dem  letzteren  Gedicht  die  Herzogin  Isabella  von 
York  gewesen,  so  müsse  das  Oompleynt  of  Venus  auch  von 
ihr  gemeint  und  für  sie  geschrieben  sein.  Das  schreibt  er 
denn  auch  zum  Schlüsse  seiner  Handschrift  Trin.  Coli.  Cambr. 
R  3,  20  hin.  Nur  hätte  er  wohl  schreiben  müssen,  daß 
Ohaucer  das  Gedieht  für  die  Herzogin  geschrieben  habe. 
Aber  es  passiert  ihm,  was  allen,  selbst  den  geriebensten  Er- 
findern von  Neuigkeiten,  widerfährt.  Er  überlegte  es  nicht 
gut,  hatte  im  Kopf,  daß  das  Original  von  Graunson  war  und 
schreibt:  Hit  is  sayde  that  Graunsome  made  this  last 
balade  for  Venus,  resembled  to  my  lady  of  york;  answering 
the  complaynt  of  Mars.  Es  hat  ihm's  niemand  gesagt,  er 
selbst  hat  es  sich  so  zusammengereimt,  aber  es  schien  sich 
ihm  gut  zu  machen  und  seine  Entdeckung  zu  bekräftigen, 
wenn  er  schrieb:  Hit  is  sayde.  Und  nun  wissen  wir  auch, 
was  es  wert  ist,  wenn  er  vom  Oompleynt  of  Mars  sagt, 
whiche  some  men  sayne  was  made  by  (about)  my  lady  of 
york  und  made  at  the  comandement  of  John  of  Lancaster. 

Wir  haben  gesehen,  daß  Shirley  es  war,  der  Gransons 
Gedicht  in  Ohaucers  Übersetzung  mit  dem  Oompleynt  of  Mars 
in  Beziehung  brachte,  ihm  den  Namen  Oompleynt  of  Venus 
gab  und  in  dieser  Venus  die  Herzogin  Isabella  erblickte,  wir 
konnten  Schritt  für  Schritt  verfolgen,  wie  er  dazu  kam,  aber 
mit  Shirley s  Anmerkungen  war  das  literarische  Schicksal  des 
Gedichts  entschieden.  J.Notary  druckte  es  1499  unter  Shirleys 
Titel,  Stowe  vereinigte  es  15(51  mit  dem  Mars  zu  einem  Stück 
und  dabei  blieb  es  bis  Morris  in  der  Aldine  Edition.  Inter- 
essant ist  das  Verhalten  der  neueren  Forscher.  Furnivall 
wußte  wohl,  daß  „die  Klage  der  Venus"  ein  Gedicht  für  sich 
ist,  auch  ten  Brink.  Aber  sonst  blieben  Shirleys  Angaben 
unangetastet.     Auch   bei  Skeat  blieb  die  Venus  die  Herzogin 
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Isabella,  obwohl  er  erkannt  hatte,  daß  der  Titel  von  Shirley 
erfunden  worden  war.  War  man  aber  so  weit,  so  hätte  es 
wahrlich  wenig*  gebraucht,  um  mit  der  ganzen  Theorie  des 
genannten  Abschreibers  aufzuräumen. 

Ohaucer  übersetzte  Grausens  Gedicht,  als  er  schon  alterte, 
das  sagt  er  selbst,  und  es  wird  ziemlich  übereinstimmend  und 
richtig  um  1393  angesetzt.  Da  alterte  aber  auch  schon  die 
Isabella,  die  in  fine  (ut  fertur)  satis  poenitens  et  conversa  war, 
became  at  length  an  hearty  penitent,  heißt  es  bei  Dugdale. 
Sie  starb  im  Jahre  1304.  Kann  man  sich  denken,  daß  die 
fromme  Büßerin  in  ihren  letzten  Tagen  sich  noch  ein  Gedicht 
„ bestellt",  wie  ten  Brink  meint,  in  dem  sie  als  Venus  um 
ihren  Mars  seufzt?  Ja,  es  wird  geradezu  ungeheuerlich,  wenn 
man  glaubt,  die  Klage  des  Mars  sei  ein  Pamphlet  auf  ihren 
Ehebruch  gewesen  und  jetzt  zu  Ende  ihrer  Tage  hätte  sie 
sich  gerade  den  boshaften  Dichter  dieses  Spottgedichtes  selbst 
bestellt,  um  die  Welt  an  ihre  alte  Schande  zu  erinnern.  Und 
Ohaucer  soll  dazu  bereit  gewesen  sein,  wie  er  vor  15  oder 
18  Jahren  ihrem  herzlosen  Schwager  zu  Willen  gewesen  war? 
Nun,  wir  wissen  jetzt,  sie  kann  in  ihrem  Grabe  zu  Kings 
Dangley  ruhig  neben  ihrem  Gatten  ruhen,  Ohaucer  hat  ihr 
nie  wehgetan,  nur  der  bornierte  Shirley,  und  dem  wird  man 
hoffentlich  nicht  mehr  glauben.  Das  sogenannte  (Jompleynt 
of  Venus  sollte  aber  einen  neuen  Titel  bekommen,  etwa 
Gransons  Balade. 

Nun  wäre  noch  ein  Wort  über  die  Zeit  der  Entstehung 
unseres  Mars  zu  sagen.  Fnrnivall,  von  Shirleys  Ehebruchs- 
theorie befangen,  meinte  (Trial  Forewords  S.  82),  wenn  Phoebus 
einen  Freund  bedeutet,  der  Mars-Holland  und  Venus-Isabella 
überraschte,  müßte  man  an  1374  denken,  wo  der  Earl  of  Vork 
in  der  Bretaigne  weilte,  oder  an  1379.  wo  er  längere  Zeit 
über  See  war.  Er  entschied  sich  für  1374.  ihm  folgt  Skeat. 
ten  Brink  nimmt  1379  an. 

.1.  Koch,  der  anfangs  die  vernünftige  Regung  hatte  (Angi. 
IV  S.  107),  an  Shirleys  Deutung  nicht  zu  glauben,  besann  sich 
später  eines  Schlechteren  (Angl.  IX  S.  584).  Zuerst  war  ihm 
Shirley  un verläßlich,  dann  wieder  der  vertrauenswürdige  Ge- 
währsmann.    Es  zeigt    sich    an    Koch,    wie   schwankend  der 
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Boden  der  literarischen  „Tradition"  ist.  Der  einzig  sichere 
Weg  ist  der,  sich  an  den  Dichter  selber  zu  halten.  Der 
eigentliche  Grund  für  Kochs  Glaubenswechsel  war  aber  der, 
daß  sich  wieder  eine  Gelegenheit  bot,  sich  eine  seiner  be- 
liebten astronomischen  Datuniberechnungen  machen  zu  lassen. 
Ich  kann  diese  Arbeit  des  Prof.  H.  Turein  nicht  kontrollieren 
und  muß  mich  auf  Skeat  verlassen,  der  das  Resultat  nicht 
wholly  satisfactory  nennt.  Es  kann  aber  nach  dem  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  gleichgültig  sein. 

Das  Entstehungsjahr  des  Mars  genauer  zu  bestimmen, 
fehlt  jeder  Anhaltspunkt.  Nur  so  viel  ist  sicher,  daß  das 
Gedicht  zwischen  dem  Parlament  der  Vögel  und  dem  Troilus 
entstanden  ist.  Das  erstere  ist  1374  entstanden  und  nicht 
allzuweit  danach  dürfte  Mars  anzusetzen  sein,  wie  aus  den 
einleitenden  Strophen  hervorgehen  mag,  wo  noch  die  Genug- 
tuung des  Dichters  über  die  gelungene  Wahlszene  am 
St.  Vaientinstag  lebendig  zu  sein  scheint.  Andrerseits  wird 
man  sich  aber  auch  eine  gewisse  Zeit  verstrichen  denken 
müssen,  bis  die  gesteigerte  religiöse  Stimmung,  die  der  Dichter 
aus  Italien  mitbrachte,  die  in  der  Cäcilie  kulminierte  und  im 
Parlament  der  Vögel  ausklang,  einer  weltlicheren  Auffassung 
der  Dinge  und  Liebe  Platz  gemacht  hatte.  Im  Mars  hat 
Ohaucer  nachweisbar  die  meisten  astronomischen  Angaben  aus 
Macrobius  entnommen.  Es  dürfte  sein,  daß  die  Lektüre  dieses 
Buches  ihn  zu  seinen  weiteren  astronomischen  Studien  ver- 
anlaßte,  wie  es  ihn  auch  das  Parlament  zu  schreiben  angeregt 
hatte.  In  eines  der  nächsten  Jahre  nach  1374  also  gehört 
wohl  die  Klage  des  Mars. 


Das  Buch  von  der  Herzogin. 


Sinn  und  Zweck  des  Parlaments  der  Vögel  ist  klar,  was 
der  Dichter  mit  seinem  Prolog  zur  Legende  von  guten  Frauen 
wollte,  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  Einleitung  zur  Klage 
des  Mars  ein  harmloser  Scherz  ist,  konnte  festgestellt  werden. 
Alle  drei  Gedichte  sind  für  sich  verständlich,  hatten  keinen 
andern  als  ihren  Selbstzweck  zu  erfüllen  und  lassen  keine 
Deutung,  als  wären  sie  Gelegenheitsgedichte  im  vulgären 
Sinne,  zu.  Der  Beweis  dafür  war  nicht  schwer  und  konnte 
restlos  gelingen. 

Jetzt  aber  kommen  wir  zu  einem  Gedichte,  das  seine 
Schwierigkeiten  hat.  Eine  ganz  eigentümliche  Schwierigkeit, 
Sie  liegt  nämlich  nicht  in  dem  Gedichte  selbst.  Chaucer  hat 
nie  eine  dunkle,  unfaßbare  Zeile  geschrieben,  so  ist  denn  auch 
der  Inhalt  und  der  Zweck  des  Werkchens,  mit  dem  wir  uns 
nunmehr  zu  beschäftigen  haben,  nicht  mißzuverstehen.  Die 
Schwierigkeit  liegt  bloß  im  Titel,  aber  der  ist  leider  von 
Chaucer  selbst.  Es  ist  das  sogenannte  Book  of  the  Duchesse. 
Wie  es  sich  mit  diesem  Titel  verhält,  wird  wahrscheinlich 
nie  ganz  befriedigend  aufgeklärt  werden  können.  Vielleicht, 
weil  es  Chaucer  so  haben  wollte.  Dann  wird  die  besonnene 
Forschung  es  aufgeben  müssen,  das,  was  der  Dichter  als  sein 
Herzensgeheimnis  nicht  nur  verschleiern,  sondern  absichtlich 
vorenthalten  wollte,  zu  suchen.    Er  sagt  v.  278: 

I  trow  no  man  hadde  the  wit 
To  könne  wel  my  sweven  rede, 

da  werden  wir  wohl  das  Raten  und  Rätsellösen  bleiben  lassen 
müssen, 

That  wil  not  be,  moot  nede  be  left,  v.  42. 

Der  Inhalt  und  Gedankengang  des  Gedichtes  ist  der 
folgende  —  Chaucer  erzählt: 
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„Es  nimmt  mich  groß  Wunder,  wie  ich  noch  lebe.  Demi  Tag 
und  Nacht  kann  ich  fast  gar  nicht  schlafen.  Ich  wälze  schwere, 
eitle  Gedanken  in  mir  und  nichts  bekümmert  mich,  wie's  kommt 
und  geht.  Nichts  ist  mir  lieb  oder  leid,  sei  es  Sorge  oder  Freude. 
Ihr  wißt,  so  kann  man  nicht  weiter  leben,  denn  kein  Mensch 
hält  es  lange  aus,  in  Kummer  zu  sein  und  ohne  Schlaf.  Diese 
Stimmung  und  die  Angst  vor  dem  Tode  hat  mich  aller  Lebens- 
freude beraubt  und  ich  weiß  mir  nicht  zu  helfen  (v.  1—29). 

Man  könnte  fragen,  warum  ich  nicht  schlafen  kann  und  was 
mir  ist.  Aber  wer  das  fragt,  fragt  umsonst,  ich  kann  es  selbst 
nicht  recht  sagen.  Es  wird  wohl  eine  Krankheit  sein,  an  der 
ich  seit  acht  Jahren  gelitten,  und  bin  doch  der  Genesung 
nicht  näher.  Denn  es  gibt  nur  einen  Arzt,  der  mich  heilen 
könnte,  aber  das  ist  vorbei.  Reden  wir  jetzt  nicht 
davon,  bis  später.  (Passe  we  over  untiile  efte.)  Was  nicht 
sein  soll,  muß  man  auf  sich  beruhen  lassen  (v.  30-  -43). 

So  also,  wie  ich  die  letzte  Nacht  bis  spät  hinein  nicht 
schlafen  konnte,  ließ  ich  mir  ein  Buch  reichen  und  las  darin, 
mir  die  Zeit  zu  vertreiben.  Darin  fand  ich  eine  merkwürdige 
Geschichte  (v.  44—61). 

Es  war  einmal,  las  ich,  ein  König,  der  hieß  Ceyx  und  der 
hatte  eine  gute  Frau,  Alcyone.  Der  König  war  übers  Meer  ge- 
fahren und  nicht  zurückgekommen.  Lange  wartete  Alcyone  auf 
ihn,  bangte  und  weinte  um  ihn,  bis  sie  sich  an  Juno  wandte,  sie 
möge  ihr  in  einem  Traume  künden,  ob  ihr  Gatte  noch  lebe.  Die 
Göttin  hatte  Mitleid  mit  ihr,  ließ  Morpheus  holen  und  befahl 
ihm,  zum  Gott  des  Schlafes  zu  gehen.  Der  solle  an  den  Meeres- 
strand eilen  und  in  den  Leichnam  des  ertrunkenen  Ceyx 
schlüpfen.  So  solle  er  der  Königin  im  Schlafe  erscheinen.  Das 
geschah,  und  diese  erfuhr,  daß  sie  Witwe  sei.  Nach  drei  Tagen 
war  sie  tot  (v.  44—214). 

Warum  erzähle  ich  das?  Weil  ich  nicht  hätte  schlafen 
können,  wenn  ich  diese  Geschichte  nicht  gelesen  hätte.  Mich 
wunderte  nämlich,  daß  es  einen  Gott  geben  soll,  der  Schlaf 
spenden  kann,  und  ich  gelobte  ihm  reiche  Gaben,  wenn  er  mich 
schlafen  ließe.  Darauf  schlief  ich  wirklich  ein.  Und  da  hatte 
ich  einen  Traum,  so  wunderbar,  daß  wohl  kaum  ein  Mann  so 
klug  war  oder  sein  wird,  mir  ihn  auszulegen,  nicht  Josef,  der 
Pharaos  Träume  deutete,  noch  Macrobius,  der  Scipios  Traum  er- 
klärte.   Mein  Traum  aber  war  so  (v.  215—290). 

Mir  träumte,  es  war  Mai  und  früher  Morgen  und  ich  lag  im 
Bette.  Gesang  von  Vögeln,  träumte  ich,  hätte  mich  aufgeweckt. 
Sie  saßen  dicht  gedrängt  auf  dem  Dache  meines  Hauses  und 
sangen  so  schön,  als  wäre  es  eine  Melodie  vom  Himmel  gewesen, 
die  einen  in  tieferen,  die  anderen  in  höheren  Tönen,  alle  aber 
in  reinem  Zusammenklang.  Durch  die  Fensterscheiben  meiner 
Kammer,   deren   Wände   mit  Bildern    von  Hektor,  Priamus  und 
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anderen  Gestalten  der  trojanischen  Sage  sowie  des  Romans  der 
Rose  geschmückt  waren,  strömte  goldner  Sonnenschein  und  der 
Himmel  war  blau  nnd  klar  und  die  Luft  war  herrlich  milde. 
Da  hörte  ich  Hörnerklang,  darauf  Männerschritte,  Pferdegetrapp 
und  Hundebeilen.  Und  die  Jäger  sprachen  davon,  daß  es  einem 
mächtigen  Hirsche  gelte.  Da  ward  ich  froh,  verließ  mein 
Zimmer  und  bestieg  mein  Pferd.  Jäger,  Heger,  Leithunde  und 
Ersatzkoppel  eilten  zum  Walde  und  ich  mit  ihnen.  Ich  fragte 
einen  Gesellen,  wer  da  jage.  Er  aber  sagte:  der  Kaiser  Octavian. 
Als  wir  zum  Waldrande  kamen,  stieß  der  Jagdmeister  dreimal 
ins  Hörn  und  gab  damit  das  Zeichen,  die  Hunde  loszukoppeln. 
Bald  war  der  Hirsch  gesichtet,  aufgescheucht,  gestellt  und  wieder 
gejagt,  bis  er  plötzlich  ausbog,  so  daß  alle  Hunde  ihn  überliefen 
und  auf  falsche  Fährte  gerieten.  Da  gab  der  Jäger  das  Zeichen 
zum  Abbruch  der  Jagd  (v.  291—386). 

Mein  Platz  war  bei  einem  Baume  gewesen;  wie  ich  den 
verließ,  kam  ein  junger  Hund  an  mich  heran  und  wedelte  mich 
an.  Ich  wollte  ihn  greifen,  da  aber  floh  er  von  mir.  Ihm 
folgend  kam  ich  auf  eine  Wiese  mit  reichem  grünen  Gras  und 
den  lieblichsten  Blumen,  als  wäre  es  der  Platz  der  Flora  und 
des  Zephir.  Und  alles  war  üppig  und  frisch  im  befruchtenden 
Frühlingstau.  Auf  der  Wiese  aber  standen,  weit  auseinander, 
riesige  Bäume,  deren  Kronen  sich  berührten,  so  daß  sie  die 
ganze  Fläche  beschatteten.  Hirsche,  Hindinnen.  Rehkälber, 
Damwild  und  Böcke  grasten  herum,  auf  den  Ästen  spielten  Eich- 
hörnchen, all  das  Getier  in  solcher  Menge,  daß  selbst  Argus,  der 
flinke  Rechner  sie  nicht  hätte  zählen  mögen  (v.  387 — 444). 

Auf  einmal  erblickte  ich  einen  Mann  in  Schwarz,  der  mit 
dem  Rücken  gegen  den  Stamm  gelehnt,  an  einer  mächtigen 
Eiche  saß.  Gott,  dachte  ich,  wer  mag  das  sein  und  warum  sitzt 
der  hier?  Ich  ging  näher  und  sah  einen  wohlgestalteten  Ritter 
von  mittlerer  Größe,  recht  jung,  24  Jahre  alt,  mit  spär- 
lichem Barthaar  und  ganz  schwarz  gekleidet  war  er.  Ich 
trat  von  rückwärts  an  ihn  heran,  er  sah  mich  nicht,  denn  sein 
Haupt  hing  herab  und  er  murmelte  ein  Klagelied  vor  sich  hin, 
so  traurig,  daß  es  ein  Jammer  war.  Ich  staunte,  daß  ein  Mann 
so  voll  von  Kummer  sein  und  leben  konnte.  Die  Worte  seines 
tönelosen  Liedes  waren: 

Ich  hab  der  Leiden  solche  Last, 
Daß  jede  Lust  mir  ward  verhaßt, 
Seit  mir  die  lichte  Fraue  mein 
Für  immer  soll  verloren  sein, 
Mit  kalter  Hand  vom  Tod  erfaßt. 

Ach  Tod!  viel  besser  ziemte  dir, 

Du  griffst  mit  deinem  Grimm  nach  mir, 

Als  nach  der  Süßen,  Guten,  Reinen, 

Langhans,  Untersuchungen  zu  Chaucer.  17 
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Der  Frauen  aller  Preis  und  Zier! 
Denn  nimmer  werden,  wie  in  ihr, 
Im  Weib  sich  Huld  und  Schönheit  einen. 
Nach  diesen  Worten  wurde  sein  Herz  schwach,  seine  Sinne 
wollten  schwinden.  All  sein  Blut  strömte  zum  Herzen,  um  es 
zu  wärmen  und  wieder  zu  beleben  und  sein  Antlitz  wurde 
bleich.  Wie  ich  das  sah,  stellte  ich  mich  vor  ihn  und  grüßte 
ihn;  er  aber  sprach  nicht  und  hing  seinen  eigenen  Gedanken 
nach  und  quälte  sich  mit  der  Sorge  ab,  wie  und  warum  er 
leben  müsse.  Sein  Leid  war  so  schmerzlich  und  lag  ihm  so  kalt 
auf  dem  Herzen.  Darum  auch  hatte  er  mich  nicht  gehört,  denn 
er  war  nahezu  bewußtlos.  Doch  endlich  gewahrte  er  mich,  wie 
ich  vor  ihm  stand,  den  Hut  abnahm  und  ihn  freundlich  und  mit 
gedämpfter  Stimme  grüßte.  Er  sagte:  „Ich  bitte  Dich,  sei  nicht 
böse,  ich  hörte  und  sah  Dich  wahrlich  nicht."  „Ach,  guter  Herr, 
das  macht  nichts,"  sagte  ich,  „es  tut  mir  leid,  wenn  ich  Euch  in 
Eueren  Gedanken  gestört  habe,  vergebt  mir  meine  Ungeschick- 
lichkeit." „Das  ist  leicht  geschehen,"  erwiderte  er,  „denn  Du 
hast  weder  was  Unziemliches  gesagt  noch  getan." 

Wie  freundlich  sprach  der  Kitter,  als  ob  er  ein  anderer  ge- 
worden wäre.  Er  tat  weder  förmlich  noch  fremd  und  ich  begann 
zutraulicher  zu  werden,  da  er  trotz  seines  Schmerzes  so  ver- 
nünftig und  leutselig  sprach.  Ich  versuchte  ein  Gespräch,  ob 
ich  mehr  von  ihm  erfahren  könnte.  „Herr,"  sagte  ich,  „die 
Jagd  ist  aus.  Ich  glaube,  der  Hirsch  ist  entkommen,  die  Jäger 
rinden  ihn  nicht  mehr."  „Das  ist  mir  gleichgültig,"  sagte  er, 
„meine  Gedanken  sind  nicht  bei  der  Jagd."  „Bei  Gott,  das  sehe 
ich,"  sagte  ich,  „an  Eurer  Miene.  Aber  Herr,  wenn  Ihr  mich 
hören  wollt,  ich  denke,  Ihr  leidet  an  einem  großen  Schmerz. 
Wenn  Ihr  mir  Euch  entdecken  wolltet,  ich  wünschte  bei  Gott, 
Euch  nach  meinen  Kräften  zu  helfen  und  Euch  Linderung  zu 
schaffen.  Versucht  es  einmal,  Euch  auszusprechen, 
vielleicht  wird-  es  Eurem  wunden  Herzen  eine  Er- 
leichterung sein."  Da  sah  er  mich  von  der  Seite  an  und 
sagte:  „Nein,  das  ist  unmöglich.  Ich  danke  Dir  für  Deinen 
guten  Willen,  aber  aller  Trost  ist  vergeblich.  Kein  Mensch 
kann  meinen  Kummer  lindern,  nur  Mitleid  kann  er  mit  mir 
haben.  Weh,  daß  ich  geboren  ward,  das  elendste  Geschöpf  zu 
werden  und  meine  Tage  und  Nächte  zu  hassen,  dem  Leben  und 
jeder  Lust  zu  fluchen.  Doch  der  Tod  ist  mein  Feind  und  will 
mich  nicht  haben,  das  ist  meine  Qual,  daß  ich  immer  sterbe  und 
nicht  tot  sein  kann.  Nur  ein  Feind  kann  so  mitleidslos  mit  mir 
sein.  Wer  mich  des  Morgens  erblickt,  hat  dem  Kummer  ins 
Antlitz  geschaut,  meine  Freude  ist  zum  Jammern  geworden, 
mein  Lachen  zum  Weinen,  zu  qualvoller  Unrast  meine  ßuhe. 
Mein  Wohl  ist  Weh,  meine  Heiterkeit  ist  Harm,  mein  Scherz  ist 
Schmerz,     Meine   Gesundheit   ist   Siechtum   und   zur  Angst   ist 
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jedes  Gefühl  <ler  Sicherheit  geworden.  Alles  Licht  wandelte  sich 
mir  zur  Finsternis ,  Wahnsinn  ist  mein  Denken,  der  Tag  ist 
Nacht.  Meine  Liebe  ist  Haß,  mein  Schlaf  ist  Brüten,  meine 
Speise  Fasten,  mein  Frieden  ist  Hader,  meine  Ehre  die  Schande 
Denn  Fortuna  hat  falsch  mit  mir  gespielt,  die  falsche,  ränkevolle 
Verräterin,  die  alles  verspricht  und  nichts  hält,  aufrecht  geht 
und  doch  hinkt,  lieblich  äugelt  und  doch  schielt,  schmeichelnd 
betrügt,  ein  holdes  Bild,  das  zur  Fratze  wird,  der  Unflat,  der 
mit  Blumen  bedeckt  ist.  Oh,  Lüge  ist  ihre  Natur,  ohne  Treue, 
Satzung  und  Maß.  Oh,  falsch  ist  sie,  mit  einem  Auge  lachend, 
mit  dem  andern  weinend,  was  hoch  steht,  stürzt  sie  nieder.  Sie 
ist  der  Skorpion,  der  dich  friedlich  anblickt  und  mit  dem  Schwänze 
sticht  und  vergiftet.  Ja,  sie  ist  vergiftende  Liebe,  falsche  Treu- 
herzigkeit, wechselnde  Beständigkeit,  täuschende  Ehrlichkeit. 
Weißt  Du,  was  sie  mir  angetan?  Sie  spielte  Schach  mit  mir, 
mit  falschen  Zügen  und  stahl  mir  die  Königin.  Da  konnte  ich 
nicht  weiter  spielen  vor  Schmerz  und  Verzweiflung  und  da 
sagte  sie  mir  Schach!  an  und  kicherte  mir  das  Matt!  zu.  Oh, 
hätte  ich  das  Spiel  verstanden,  wie  Atthalus,  sein  Erfinder,  hätte 
ich  planen  und  berechnen  können  wie  Pythagoras,  so  hätte  ich 
meine  Königin  gerettet.  Doch  nein,  nichts  hätte  geholfen,  denn 
niemand  ist  ihr  an  Trug  und  Schlichen  gewachsen.  Und  dabei 
kann  ich  sie  nicht  einmal  tadeln,  denn  Gott  hat  sie  so  gemacht.  — 
Ach!  sie  hat  mir  mein  Bestes  genommen,  meinen  Trost,  Lust 
und  alle  Freude.  Nur  im  Warten  auf  den  Tod  kann  ich  leben, 
einsam  weinen,  auf  nichts  rechnen,  auf  nichts  hoffen  —  nichts  ist 
mir  geblieben,  ich  bin  verloren  und  verdorben,  nichts  bringt  mir 
zurück,  was  mir  geraubt  wurde  —  mein  Leid  ist  Tantalusqual!" 

Als  ich  ihn  so  klagen  hörte,  so  jammervoll,  konnte  ich  nicht 
mehr  an  mich  halten,  mein  Herz  war  so  von  Schmerz  ergriffen. 

„0  guter  Herr,  rief  ich,  sprecht  nicht  so.  Habt  Mitleid  mit 
Euch  selbst.  Seid  stark,  wie  Sokrates,  der  des  Schicksals  Tücken 
verachtete." 

„Das  kann  ich  nicht!"  war  seine  Antwort.  „Warum  nicht?" 
sagte  ich,  „Sprecht  nicht  so.  Hättet  ihr  der  Königinnen  zwölf 
verloren  und  wolltet  Ihr  Euch  selbst  töten,  so  wäre  es  Eure 
Verdammnis,  wie  für  alle  Selbstmörder,  ob  es  die  Medea,  die 
Phillis,  Dido  oder  Sampson  war.  Wer  wird  um  eine  Königin 
so  viel  Schmerz  empfinden?"  „Du  weißt  nicht,  was  Du  sprichst," 
sagte  er,  ,.ich  habe  mehr  verloren,  als  Du  glaubst."  „Wieso," 
fragte  ich,  „sagt  nur,  Herr,  wie  und  warum  ?"  „Gut,  „antwortete 
er,  setze  Dich  nieder." 

Darauf  begann  er  mir  zu  erzählen  (v.  387 — 757). 

„Sobald  ich  in  meinen  jungen  Jahren  nur  einigermaßen  zu 
Verstand  kam  und  begreifen  konnte,  was  Liebe  sei,  war  ich  dem 
Liebesgott  Untertan  und  eifrig  ergeben.    Ich  ward  sein  Diener 
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mit  Leib.  Herz  und  Sinn  allerwegen.  All  dies  weihte  ich  seinem 
Dienste  und  opferte  ihm.  Unterwürfig  betete  ich  zu  ihm,  er 
solle  mein  Herz  so  lenken,  daß  es  ihm  ein  Vergnügen  und  meiner 
Fraue  wert  eine  Ehre  sei. 

Und  das  war  lang  und  manches  Jahr  (ehe  ich  mein  Herz 
noch  irgendwohin  gewendet  hatte),  daß  ich  so  tat  und 
nicht  wußte,  warum.  Ich  glaube,  es  lag  so  in  meiner  Natur. 
Vielleicht  war  ich  dazu  besonders  geeignet,  wie  die  weiße  Tafel, 
auf  der  jeder  zeichnen  und  malen  kann,  mag  es  noch  so  gering- 
wertig sein.  Und  damals  wäre  ich  doch  im  Stande  gewesen, 
eine  andere  Kunst  oder  Wissenschaft  ebenso  gut  oder  besser  zu 
lernen.  Aber  auf  Liebe  verfiel  zuerst  mein  Sinn  und  daher 
vergaß  ich  sie  nicht.  Ich  wählte  Liebe  frühe  zum  vorzüglichen 
Gegenstand  meiner  Kunst,  darum  blieb  sie  es  mir.  Denn  ich 
weihte  mich  ihr  in  so  jungen  Jahren,  daß  mein  Sinn  unglück- 
licherweise auf  nichts  anderes  gerichtet  wurde.  Jugend,  meine 
Herrin  damals,  hielt  mich  in  den  Banden  eitlen  Tuns.  Denn  ich 
war  noch  sehr  jung  und  wenig  wußte  ich,  was  gut  zu  tun  wäre, 
all  meine  Geschäftigkeit  war  flüchtig  und  wechselnd  und  ich 
wußte  nicht  zu  wählen,  alles  schien  mir  gleich  gut. 

Und  da  traf  es  sich,  daß  ich  eines  Tages  in  die  schönste  Ge- 
sellschaft von  Frauen  geriet,  die  man  je  beisammen  gesehen 
haben  mochte.  Wars  Zufall,  wars  Schicksalsgunst,  was  mich 
dahin  brachte?  Nein,  Fortuna  wars,  die  gemeine  Lügnerin,  die 
falsche  Verräterin,  die  mir  nun  so  weh  getan. 

Unter  diesen  Frauen,  die  alle  so  schön  waren,  sah  ich  eine, 
der  keine  von  den  andern  glich.  Denn  wie  die  lichte  Sommer- 
sonne schöner,  klarer  und  strahlender  ist  als  jeder  andre  Stern 
am  Himmel,  so  übertraf  sie  alle  an  Schönheit,  Art,  Erscheinung, 
Gestalt  und  gesetzter  Heiterkeit,  wie  Güte.  Kurz,  was  soll  ich 
sagen?  Bei  Gott  und  seinen  Heiligen,  es  war  meine  Süße,  sie 
eben  selbst.  Sie  hatte  ein  so  edles  Gebaren,  so  sittsame  Gelassen- 
heit und  der  Liebesgott,  der  meine  Bitte  wohl  gehört  hatte, 
hatte  mich  sofort  so  getroffen,  daß  nichts  mehr  für  mich  da 
war,  als  ihre  Augen  und  mein  Herz.  Ihr  freundlicher  Blick 
drang  so  in  mein  Herz,  daß  mir  sofort  bewußt  war,  es  sei 
besser,  dieser  zu  dienen  für  Nichts  als  einer  andern  um 
Glück.    Und  so  ward   es  wahrlich  in  jeder  Beziehung. 

Ich  sah  sie  bei  Tanz  und  Kingelreigen  singen,  lachen,  spielen 
und  so  freundlich  schauen,  so  lieblich  und  gütig,  daß  niemand 
je  so  köstlichen  Schatz  gesehen.  Ihr  Haar  war  nicht  braun, 
nicht  gelb,  noch  rot,  sondern  wie  Gold.  Und  was  für  Augen 
meine  Frau  hatte!  Heiter,  ernst,  gütig  und  freundlich,  weit 
und  offen,  gerade  aus  ging  ihr  Blick  und  bezauberte  jeden,  den 
er  traf.  Diese  Augen  konnten  schauen  (Narren  glaubten  es), 
als  ob  sie  Gewährung  verhießen,  aber  es  war  kein  Hintergedanke 
dabei,   es  war  ihr  ureigenes  reines  Blicken.     Göttin  Natur  hatte 
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ibrs  gegeben,  wie  sie  die  Augen  öffnete  und  schloß.  In  Spiel 
und  Scherz  wurden  sie  nie  ausgelassen  weit  und  im  Zorne 
sprachen  sie  immer  „Verzeihung".  Sie  war  nie  mißmutig,  voll 
Lebensfreude,  niemals  niedergeschlagen,  nie  übermütig,  edles 
Maß  hielt  sie  in  allem.  Gar  oft  schlug  sie  mit  ihrem  Blick  eine 
Wunde,  aber  es  berührte  sie  nicht,  denn  sie  wußte  es  nicht. 
Doch  ob  sie  es  wußte  oder  nicht,  sie  kümmerte  sich  nicht  darum. 
Ihrem  Herzen  kam  der  nicht  näher,  der  im  Hause  lebte  als  der 
in  Indien.  Aber  gute  Menschen  liebte  sie  alle  wie  man  den 
Bruder  liebt.  In  solcher  Liebe  war  sie  wunderbar  freigebig, 
wenn  es  darauf  an  rechtem  Orte  ankam.  Und  was  für  ein 
Gesicht  hatte  sie!  Es  tut  mir  weh,  daß  ich  es  nicht  beschreiben 
kann,  daß  mir  dazu  Geschick  und  Sprache  fehlt.  Ich  kann  seine 
Schönheit  nicht  schildern,  konnte  sie  nur  empfinden.  Nur  so  viel 
sage  ich,  sie  war  weiß  und  rot,  frisch  und  lebhaft  gefärbt  und 
jeden  Tag  blühender.  Natur  hatte  sie  zu  schaffen  solche  Freude, 
daß  sie  das  Ideal  der  Schönheit,  das  Meisterstück  all  ihrer  Werke 
war  und  Muster.  Sei  es  wie  immer  dunkel  um  mich,  ich  seh 
ihr  leuchtend  Bild.  Und  niemand  in  der  Welt  hätte  an  ihrem 
Antlitz  einen  Makel  gefunden,  so  edel,  so  rein  und  gütig  war  es. 

Und  wenn  sie  sprach,  so  sanft,  meine  süße  Frau,  meines  Lebens 
Balsam!  So  liebenswürdig,  so  wohl  gesetzt,  so  vernünftig  und 
stets  aufs  Gute  gerichtet,  daß  ich  schwören  avüI,  nie  gab  es  eine 
so  süße  Beredsamkeit.  Nie  gab  es  eine  treuere,  aufrichtigere 
Zunge,  nie  hat  sie  wem  Leid  angetan,  jede  Bosheit  war  ihr  fremd. 
Sie  konnte  auch  nie  schmeicheln,  ihr  Wort  war  einfach,  klar  und 
sicher,  wie  irgend  eines  Menschen  Unterpfand.  Eine  Lästerung 
war  ihr,  wie  alle  Welt  weiß,  unmöglich. 

Ihr  Nacken  war  so  schön,  man  sah  nicht  Bein,  nicht  Fehle, 
weiß  war  er,  weich,  aufrecht  und  voll,  als  hätte  er  keine  Knochen ; 
ihr  Hals  war  wie  von  Elfenbein  und  schlank.  Und  die  gute 
Schönweiß  hieß  sie,  das  war  der  rechte  N  ame  für  meine 
Fraue,  denn  sie  war  schön  und  hell,  sie  führte  den  Namen 
nicht  mit  Unrecht.  Ihre  Schultern  waren  wohl  gestaltet,  ihr 
Körper  schlank,  ihre  Arme  von  mäßiger  Fülle.  Ihre  Hände 
waren  weiß,  die  Nägel  rosig,  die  Brüste  rund,  gerade  der  Rücken. 
Auch  glaube  ich,  daß  im  Ebenmaß  dazu  die  andern  Glieder 
stimmten,  so  weit  ich  bemerken  konnte. 

Sie  konnte  so  vergnügt  sein,  wenn  es  ihr  gefiel,  daß  sie  wie 
eine  Fackel  war,  von  der  jeder  des  Lichts  genug  haben  kann, 
ohne  daß  es  weniger  wird.  Ihr  edles  Betragen  strahlte  auf 
jeden  aus,  der  Augen  hatte,  sie  zu  betrachten.  Wäre  sie  unter 
Tausenden  gewesen .  sie  wäre  aller  Muster  gewesen  für  aller 
Männer  Augen.  Seit  ich  sie  einmal  gesehen,  erschien  mir  die 
Welt  ohne  sie  wie  eine  Öde,  wie  eine  Krone  ohne  Edelstein. 
Sie  war  für  meine  Augen  wie  Arabiens  einziger  Phönix,  von 
dem  nur  einer  lebt;  ich  kenne  nur  einen,  nur  sie. 
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Um  von  Güte  zu  sprechen .  so  hatte  sie  wahrlieh  eine  solche, 
wie  die  Esther  der  Bibel,  oder  noch  eine  größere.  Ihr  Sinn  war 
nur  auf  Guttaten  gerichtet  und  darauf,  andere  zu  erfreuen.  Sie 
war  durchaus  harmlos  und  dabei  so  voll  Treue,  daß  diese  in  ihr 
verkörpert  schien.  Sie  war  voll  Huld,  stetig-  in  ihrem  Wesen, 
vernünftig  und  wohltätig.  Rechtlich  im  Sinn  tat  sie  niemandem 
Unrecht,  auch  durfte  niemand  sie  tadeln,  denn  sie  hielt  auf 
Ehrbarkeit  und  ihren  guten  Namen. 

Es  machte  ihr  kein  Vergnügen,  jemanden  zu  beherrschen, 
sie  versuchte  niemanden  hinzuhalten,  mit  halbem  Wort,  mit 
herausforderndem  Mienenspiel.  Sie  schickte  niemanden  in  die 
Walachei  oder  nach  dem  Preußenland,  der  Tartarei.  nach 
Alexandrien  und  zu  den  Türken,  mit  dem  Auftrage  nach  dem 
Toten  Meer  zu  gehen  und  sagte  niemandem:  Nun  gebt  Acht, 
daß  Ihr  mir  Ruhm  heimbringt.    Solche  Mätzchen  liebte  sie  nicht. 

Dieser  Fraue,  wie  ich  sie  geschildert,  war  meine  ganze  Liebe 
gewidmet.  Sie  war  das  süße  Weib,  mein  Genügen,  meine  Lust, 
mein  Leben,  mein  Glück,  mein  Segen,  meine  Seligkeit,  mein  Alles  auf 
Erden    und  meine  Gottheit.    Ihr  gehörte  ich  an,  ganz  und  gar." 

„Weiß  Gott/'  sagte  ich,  ,,ich  glaube  Euch  wohl.  Eure  Liebe 
war  an  die  Rechte  gewendet,  ich  denke  nicht,  daß  Ihr  sonst 
besser  gefahren  wäret." 

„Besser?"  rief  er,  ., niemand  so  gut!"  „Ich  glaube  es  wohl", 
sagte  ich.  ,,Das  hoffe  ich,"  war  seine  Antwort.  „Gewiß  glaube 
ich  es,  denn  Ihr  hieltet  sie  für  die  Beste  und  die  Schönste,  wir 
jedermann,  der  sie  mit  Euern  Augeu  betrachtete." 

„Mit  meinen  Augen  V"  fuhr  er  auf.  „Alle  die  sie  sahen,  waren 
meiner  Meinung.  Und  wenn  sie  es  nicht  gewesen  wären,  ich 
hätte  sie  doch  vor  allen  geliebt.  Wenn  ich  schön  wie  Alcibiades, 
stark  wie  Herkules,  mächtig  wie  Alexander  gewesen  wäre,  wenn 
ich  die  Reichtümer  von  Babylon,  Karthago,  Rom  und  Ninive 
besessen  hätte,  wenn  ich  tapfer  wie  Hektor  und  weise  wie 
Minerva  gewesen  wäre,  ich  hätte  sie  immer  geliebt,  weil  ich 
mußte.  Mußte?  Ich  schwätze,  nicht  weil  ich  mußte,  sondern 
weil  ich  wollte.  Frei  habe  ich  ihr  mein  Herz  geschenkt,  als  der 
schönsten  und  besten.  Denn  sie  war  so  gut  wie  Penelope  und 
so  rein  wie  Lukrezia.  Doch  warum  erzählte  ich  Dir,  Avie  ich 
sie  zuerst  erblickte?  Ich  war  noch  sehr  jung  und  große  Not 
hatte  ich  zu  erfahren,  als  mein  Herz  zu  schwellen  begann.  Es 
war  eine  große  Verwegenheit,  sie  zu  lieben,  aber  ich 
setzte  mein  ganzes  knabenhaftes  Wesen  ein,  sie  zu 
verehren  und  ihr  zu  dienen  ohne  Wank  und  ohne 
Falsch.  Sie  zu  sehen,  war  mein  ganzes  Verlangen.  Wenn  ich 
sie  des  Morgens  sah,  war  ich  der  Sorgen  ledig  den  ganzen 
übrigen  Tag,  bis  zum  Abend  konnte  mir  kein  Kummer  oder 
Schmerz  was  anhaben.  Ich  hatte  sie  so  in  Herz  und  Sinn 
geschlossen,  daß  nichts  sie  aus  meinem   Denken  brachte." 
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„Wahrlich  Herr,"  bemerkte  ich,  „Ihr  leget  eine  Beichte 
ohne  Reue  ab." 

„Reue?"  rief  er.  „bereuen  sollt  ich,  geliebt  zu  haben?  Ich  bin 
kein  Achetofel,  kein  Antenor  und  nicht  Ganelon,  der  Verräter. 
So  lange  ich  lebe,  werde  ich  sie  nicht  vergessen." 

„Guter  Herr,"  sagte  ich,  „Ihr  habt  mir  erzählt,  wie  Ihr  sie 
zuerst  gesehen,  wollt  Ihr  mir  nicht  sagen,  was  Ihr  zuerst  mit 
ihr  gesprochen,  wie  sie  erfuhr,  daß  Ihr  sie  liebet?  Und  sagt 
mir  auch,  was  habt  Ihr  verloren." 

„Ja,"  versetzte  er,  „Du  weißt  nicht,  was  Du  sagst.  Ich  habe 
mehr  verloren,  als  Du  meinst." 

„Was  für  einen  Verlust  meint  Ihr?  Will  sie  Euch  nimmer 
lieben?  Ist  es  so?  Oder  habt  Ihr  Euch  irgendwie  vergangen, 
daß  sie  Euch  verließ?    Sagt  mir,  bitte,  alles." 

„Wohl,  ich  will  es  tun,"  sagte  er.  „Ich  sagte  Dir,  ihr  war 
meine  ganze  Liebe  gewidmet.  Aber  sie  Avnßte  nichts  davon, 
lange  Zeit  nichts.  Denn  glaube  mir,  ich  getraute  mich 
nicht,  um  alles  in  der  W^elt  nicht,  ihr  meinen  Herzens- 
zustand  zu  entdecken.  Ich  wollte  nicht  ihren  Zorn 
er  rege  n.  Um  aber  nicht  dem  Müßigang  zu  verfallen,  dichtete 
ich  Lieder,  so  gut  ich  konnte,  machte  ihrer  viele,  obwohl 
ich  die  Kunst  nicht  so  verstand  Avie  Tuball  oder  Pythagoras, 
der  Erfinder  des  Gesangs.  Immerzu  machte  ich  Lieder, 
meinen  Gefühlen  Luft  zu  machen,  mein  Herz  zu  er- 
leichtern. Und  höre!  Dieses  war  das  erste,  und  ich  weiß 
nicht,  ob  es  das  schlechteste  war: 

Wie  leicht  und  frisch  mein  Herzblut  rollt, 
Denk'  ich  des  süßen  Wesens  hold, 
Das  meine  Augen  mit  Wonne  sehn. 
Ach!  ließe  Gott  es  doch  geschehn, 
Daß  ich  ihr  Ritter  werden  sollt, 
Die  lichte  Frau  mir  gut  sein  wollt. 

Nun  hab  ich  Dir  mein  erstes  Lied  gesagt.  Eines  Tages  aber 
trug  ich  es  schwer,  wie  ich  so  Kummer  und  Leid  um  sie  litt, 
ohne  daß  sie  es  wüßte.  U  n  d  d  o  c  h  g  e  t  r  a  u  t  e  i  c  h  m  i  c  h  n  i  c  h  t , 
ihr  mich  zu  eröffnen.  Weh.  dachte  ich,  ich  weiß  mir  keinen 
Rat.  Wenn  ich  es  ihr  nicht  sage,  ist  es  mein  Tod  und  wenn  ich 
es  tue,  so  furchte  ich,  wird  sie  mir  böse  sein.  Was  soll  ich  tun ? 
In  diesen  Ziveifeln  war  mir  so  weh  ums  Herz,  daß  ich  glaubte, 
es  müsse  mir  springen.  Endlich  tröstete  ich  mich  damit,  daß 
Natur  nicht  ein  Geschöpf  von  solcher  Schönheit  und  Güte  ohne 
Mitleid  geschaffen  haben  konnte.  In  dieser  Hoffnung  endlich 
sprach  ich,  was  ich  sagen  mußte,  wollte  ich  nicht  zugrunde  gehen. 
Ich  weiß  nicht,  wie  ich  begann,  manches  Wort  verschluckte  ich 
in  meiner  Rede,  aus  Furcht,  daß  meine  Sätze  nicht  recht  geordnet 
wären.    Klopfenden  Heizens,  leise,  zitternd  vor  Furcht  und  Scham, 
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mit  Unterbrechungen,  bald  blaß,  bald  rot,  das  Haupt  gesenkt. 
ohne  sie  anblicken  zu  können,  verlor  ich  alle  Fassung  und  stotterte 
bloß:  Mitleid!  nicht  mehr.  Es  war  kein  Spiel,  gar  arges  Mühen. 
Endlich,  als  sich  mein  Herz  wieder  faßte,  fing  ich  —  um  kurz 
zu  sein  —  an,  sie  zu  beschwören,  daß  sie  meine  süße  Fraue 
werden  möchte,  ich  versprach  ihr  feierlich,  immer  beständig  und 
treu  zu  sein,  sie  immer  und  immer  zu  lieben,  nie  nach  einer 
andern  zu  trachten,  ihre  Ehre  zu  achten,  so  gut  ich  könne  — 
Dir  gehöre  ich  ganz,  rief  ich,  mein  süßes  Herzlieb,  und  nie  will 
ich  Dir  falsch  sein,  so  wahr  mir  Gott  helfe!" 

„Und  als  ich  meinen  Spruch  getan  hatte,  weiß  Gott,  sie  achtete 
dessen  nicht  im  geringsten,  wie  mir  vorkam.  Um  es  kurz  zu 
sagen,  ihre  Antwort  war  —  ich  kann  ihre  Worte  nicht  wieder- 
holen, aber  der  Sinn  ihrer  Antwort  war  ein  Nein!  Nicht  mehr 
und  nicht  anders.  Ach,  was  litt  ich  an  jenem  Tage.  Doch  hatte 
ich  nicht  den  Mut  etwas  zu  erwidern  und  schlich  davon.  Viele 
Tage  lebte  ich  so  hin.  Ich  brauchte  mein  Bett  nicht  zu  ver- 
lassen, um  meinen  Kummer  zu  finden,  jeden  Morgen  stand  er 
vor  mir  da.    Denn  ich  liebte  sie  ohne  Maßen. 

Und  so  kam  ein  andres  Jahr.  Da  faßte  ich  wieder  den  Mut, 
ihr  mein  Weh  zu  sagen.  Und  schließlich  erkannte  sie,  daß  ich 
nichts  andres  alsGutes  und  ihreEhre  wahren  wolle, 
ihren  Namen  vor  allem  zu  schonen,  ihr  keine  Schande 
zu  machen,  daß  ich  aufrichtig  ihr  dienen  wolle  und  daß  es 
schade  wäre,  mich  sterben  zu  lassen,  weil  ich  sicherlich 
keinen  Harm  im  Sinne  habe. 

Wie  nun  so  meine  Fraue  das  alles  erkannte,  schenkte  sie  mir 
ihre  volle  Gnade,  doch  unbeschadet  aller  Ehrbarkeit 
gewiß,  sonst  in  keiner  Weise.  Dabei  gab  sie  mir  einen 
Ring,  ich  glaube  es  war  die  erste  Gabe.  Ob  und  wie  ich  im 
Herzen  froh  war,  braucht  man  nicht  zu  fragen.  Ich  ward  so 
glücklich,  als  wäre  ich  vom  Tod  zum  Leben  auferstanden,  und  nun 
begann  eine  Zeit  der  größten  Seligkeit.  Denn  das  süße  Geschöpf, 
wenn  ich  unrecht  hatte  und  sie  recht,  so  wollt  sie  mir  gütig 
verzeihn.  Sie  nahm  meine  Jugend  in  allen  Lagen  unter 
ihre  Leitung.  Und  so  blieb  sie  immer,  treu.  Unsre  Freuden 
wurden  immer  neu,  unsre  Herzen  waren  ein  so  gleiches  Paar,  daß 
nie  eines,  in  keinem  Leid,  gegen  das  andre  war.  Wir  teilten 
stets  beides,  Freud  und  Leid,  beide  waren  wir  zugleich  beglückt 
oder  betrübt,  wir  waren  in  allem  eins,  ohne  jede  Irrung.  Und  so 
lebten  wir  manches  Jahr,  so  glücklich,  ich  kann  nicht  sagen,  wie  — " 

„Herr/*  fragte  ich,  „wo  ist  sie  jetzt?"  „Jetzt?"  sagte  er  und 
verstummte.  Dabei  wurde  er  bleich  wie  der  Tod.  Dann  schrie 
er  auf:  „Ach,  daß  ich  je  geboren  ward!  Das  war  mein  Verlust. 
Weißt  Du,  wie  ich  Dir  sagte,  Du  wissest  nicht,  was  Du  sagst? 
Ich  habe  mehr  verloren  als  Du  ahnst!  Denn,  o  Du  mein  Gott, 
es  war  sie 
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„Wie    Herr?    was    kann    das    sein?"    —    „Sie    ist    tot!" 
„Nein!"   —  „Ja,  so  wahr  ich  noch  lebe!"  —  „Ist  das  also  Euer 
Verlust?    Bei  Gott!  es  ist  ein  Jammer!" 

Gerade  wie  ich  das  ausrief,  trabte  die  Waldgesellschaft  vorbei, 
die  Hirschjagd  war  zu  Ende.  Der  König,  von  dem  ich  gesprochen, 
ritt  heim,  zu  einem  Platz,  der  seitwärts  lag,  nicht  weit  von  uns 
entfernt,  ein  langes  Kastell  auf  einem  bewaldeten  Hügel. 

Und  mir  träumte,  daß  in  dem  Schlosse  eine  Glocke  hing,  die 
schlug  eben  zwölf.  Dabei  erwachte  ich  und  fand  mich  im  Bette 
liegen ,  das  Buch ,  in  dem  ich  von  Alcyone  und  Ceyx  gelesen 
hatte,  in  meiner  Hand.  Ich  dachte,  es  sei  ein  so  merkwürdiger 
Traum,  daß  ich  wohl  versuchen  würde,  ihn  in  Reime  zu  bringen, 
so  bald  als  möglich.    Das  warm  einTraum,  nunisteraus. 

Versuchen  wir,  uns  das  Gedicht  nach  Struktur,  Aus- 
führung und  Sinn  klar  zu  machen,  zunächst  und  so  lange  als 
möglich  ohne  uns  von  den  Worten  des  Dichters  zu  entfernen. 

Das  Gedicht  ist  die  Erzählung  eines  Traumes,  den  der 
Dichter  hatte  oder  gehabt  zu  haben  vorgibt.  Es  besteht 
naturgemäß  aus  zwei  Teilen,  der  Einleitung  und  aus  dem 
Traume  selbst.  Einleitung  wie  die  Traumerzählung  gliedern 
sich  wiederum  deutlich  in  je  zwei  Abschnitte.  Alle  Abschnitte 
müssen  in  Verbindung  mit  einander  und  in  Beziehung  zum 
Ganzen  stehen.  Diese  Beziehungen,  wenn  sie  nicht  deutlich 
genug  vom  Dichter  ausgedrückt  wären,  müßten  wir  suchen. 
Sie  sind  aber  deutlich,  nur  dürfen  sie  nicht  übersehen  oder 
außer  acht  gelassen  werden. 

Der  erste  Abschnitt,  der  stimmende  Akkord  zu  der  Trauer- 
symphonie oder  zu  dem  dramatisch  bewegten  und  zugespitzten 
Traume,  reicht  von  Vers  1 — 43.  Der  Dichter  ist  in  einem 
unerträglichen  Zustand.  Er  findet,  von  quälenden  Gedanken 
und  Bildern  bedrängt,  keinen  Schlaf,  hat  allen  Lebensmut, 
jede  Lebensfreudigkeit  verloren  und  weiß  sich  nicht  zu  helfen: 
So  I  not  what  is  best  to  do  (v.  29).  Indem  er  jedoch  aus- 
spricht, daß  er  nicht  weiß,  was  zu  seiner  Hilfe  zu  tun  ist, 
verrät  er  uns,  daß  er  diese  Hilfe  sucht.  Wir  wissen  aber, 
wie  sich  Dichter  in  ihren  Schmerzen  helfen.  Durch  ihre 
Dichtungen.  Indem  sie  durch  ihre  schöpferischen  Gestaltungen 
ihren  Schmerz  von  sich  ablösen,  ihn  objektivieren  und  sich 
so  von  ihm  befreien.  Das  hat  nicht  erst  Goethe  in  seinem 
AVerther,  das  haben  alle  echten  Dichter  zu  allen  Zeiten  vor 
ihm  getan.    Wir  haben  also  zu  erwarten,  daß  das  Buch 
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von  der  Herzogin  für  Chaucer  eine  Tat  der  Selbst - 
erlösung  sein  soll;  eine  Beichte  ohne  Reue,  shrift  withoute 
repentaunce  (v.  1112)  nennt  er  es  selbst.  Der  Dichter  gibt 
uns  auch  den  Grund  seiner  Schlaflosigkeit,  seines  seelischen 
Leides  an.  Nicht  ausdrücklich,  aber  unverkennbar:  I  holde  hit 
be  a  sicknesse  That  I  have  suffred  this  eight  yere.  Acht 
Jahre  leidet  er.  nur  ein  Arzt  könnte  ihm  helfen,  aber  das 
ist  vorbei.  Es  ist  unglückliche  Liebe,  er  hat  irgend- 
wie die  Geliebte  verloren.  Es  ist  nichts  klarer  als  das. 
Die  einleitenden  Verse  können  nicht  als  eine  Fiktion  zu  irgend 
einem  poetischen  Produkt  genommen  werden,  mit  dem  Chaucers 
eigenes  Seelenleben  nichts  zu  tun  hätte.  Die  Worte  I  have 
suffred  this  eight  yere  schließen  jede  andere  als  die  per- 
sönlichste Deutung  auf  den  Dichter  aus.  Spricht  aber  Chaucer 
in  der  Einleitung  zum  Buch  der  Herzogin  so  schmerzlich  und 
ergreifend  von  seiner  Liebe,  so  muß  auch  das  Ganze  mit 
dieser  seiner  Liebe  etwas  zu  tun  haben.  Wir  dürfen  und 
müssen  das  nicht  nur  logischer  Weise  erwarten,  der  Dichter 
sagt  es  ausdrücklich  selbst.  Vorderhand  will  er  von  seinem 
Unglück  nicht  weiter  sprechen.  Passe  we  over,  sagt  er  v.  41. 
aber  er  setzt  hinzu  until  eft,  Das  heißt,  nachher,  später, 
im  weiteren  Verlauf  der  Dichtung  wird  es  zur  Behandlung 
kommen.  Chaucers  eigene  Liebe  ist  der  Stoff  des  Ge- 
dichtes. 

Der  zweite  Abschnitt  der  Einleitung  (v.  77 — 290)  erzählt 
uns,  wie  der  Dichter,  um  sich  die  schlaflose  Nacht  zu  kürzen, 
nach  einem  Buche  griff  und  darin  die  Geschichte  des  Ceyx 
und  der  Halcyone  las.  Der  Kernpunkt  in  ihr  ist,  daß  die 
Königin  in  einem  vom  Schlafgott  über  Auftrag  der  Juno  ihr 
gegebenen  Traum  von  dem  Verlust  ihres  Gatten  erfuhr.  Der 
Dichter  behauptet,  er  hätte  bis  dahin  nicht  gewußt,  daß  es 
einen  Gott  gibt,  der  Schlaf  spenden  kann  und  wendet  sich 
nun  an  ihn,  an  denselben  Morpheus,  der  der  Halcyone  ihren 
Traum  eingab  und  bittet  ihn,  er  möge  ihm  den  ersehnten 
Schlaf  schicken.  Natürlich,  der  Dichter  konnte  nicht  mehr 
fordern,  nicht  etwa  das  Verlangen  aussprechen.  Morpheus 
möge  auch  ihm  von  dem  Verluste  seiner  Geliebten  Kunde 
geben,  weil  er  damit  auf  jede  Spannung  in  seinem  Gedichte 
verzichtet   hätte.     Aber   wenn    dann   in   dem   Traume,   den 
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Chaucer  selbst  hat,  der  Verlust  einer  Herzensdame  erzählt 
wird,  so  verlangt  der  Parallelismus,  der  zwischen  dem  Traume 
der  Halcyone  in  der  Einleitung  und  dem  Traume  des  Dichters 
im  Hauptteil  des  Gedichtes  gesucht  werden  muß,  daß  der 
Traum,  den  der  Dichter  hat,  ihn  betrifft,  eine  Offenbarung 
für  ihn  wird,  das  heißt,  daß  uns  berichtet  wird,  was  der 
Dichter  verloren  hat.  Das  ergibt  sich  mit  der  sicheren 
Notwendigkeit  wie  ein  zu  suchendes  Glied  in  einer  Regeldetri 
bei  der  Gleichsetzung  zweier  Zahlen  Verhältnisse.  Was  sollte 
das  heißen:  Alcyone  hat  einen  Traum  und  erfährt,  daß  ihr 
Geliebter  tot  ist,  Chaucer  hat  einen  Traum  und  erfährt,  daß  — 
ein  anderer  seine  Geliebte  verloren  hat?  Der  Dichter  sagt 
v.  221  if : 

For  thus  muche  dar  I  saye  wel, 

I  had  be  dolven  every  del 

And  deed,  right  through  defaute  of  sleep, 

If  I  nad  red  and  taken  keep 

Of  this  tale  next  before. 

Der  Dichter  hätte  an  Schlaflosigkeit  zugrunde  gehen  müssen, 
wenn  er  die  Geschichte  von  Ceyx  und  Alcyone  nicht  gelesen 
hätte.  Sie  ist  es,  die  ihn  rettete,  indem  sie  ihn  inspirierte, 
auch  seinen  Verlust  poetisch  zu  behandeln,  sich  von  seinem 
Schmerz  zu  befreien.  Auch  der  zweite  Abschnitt  der  Ein- 
leitung hat  seine  klare  Beziehung  zum  Ganzen,  zu  des 
Dichters  eigenem  Liebesschmerz. 

Der  erste  Abschnitt  des  Hauptteiles,  des  Traumes  selbst 
(v.  291  —  44t),  gibt  zunächst  eine  Schilderung  der  Zeit,  des 
Ortes,  der  Umstände  für  die  Ereignisse,  die  den  Vorwurf  der 
Dichtung  bilden.  Es  ist  ein  Maimorgen,  Vögel  singen,  eine 
Jagdgesellschaft  zieht  in  den  Wald,  ein  reizendes  Landschafts- 
bild wird  gezeichnet.  Es  zeigt  sich  darin  nicht  bloß  die  Vor- 
liebe des  Dichters  für  Lenz,  Vogelsang  und  Naturschönheit, 
es  ist  darin  nicht  bloß,  obwohl  es  mitspielen  mag,  die  An- 
wendung konventionell  gewordener  Kunstmittel  der  Poesie 
jener  Zeit  zu  sehen,  sondern  hat  noch  eine  andere,  vom 
Dichter  mehr  oder  weniger  bewußt  beabsichtigte  Bedeutung, 
Die  farbenreichen,  fröhlichen,  lebensvollen  Szenen  geben  einen 
wirksamen  Hintergrund  für  das  tragische  Geschehnis,  das  sich 
mitten  drin  abspielen   soll,  einen  ergreifenden  Kontrast.    Es 
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ist  außerdem  auch  fein  erdacht,  daß  der  Schlaf,  der  dem 
Dichter  endlich  Erquickuung  bringen  soll,  zunächst  freund- 
liche erquickende  Bilder  auslöst. 

Und  nun  kommt  der  Dichter  zum  Hauptgegenstande  seines 
Werkes.  Es  tritt  ein  schwarzer  Ritter  auf,  erzählt  die  Ge- 
schichte seiner  Liebe  und  klagt  um  ihren  Verlust  (v.  445 
— 1309).  Wie  kommt  ein  fremder  Verlustträger  herein  ?  Wer 
ist  der  schwarze  Ritter?  Wenn  der  Dichter  unsere  Er- 
wartungen nicht  getäuscht  haben ,  nicht  im  Aufbau  seines 
Gedichtes  einen  groben  Fehler  gemacht  haben  soll,  kann 
dieser  Ritter  nur  er  selbst  sein.  Sehen  wir  also  zu,  wie  und 
als  was  der  Ritter  geschildert  wird. 

Er  ist  ein  Dichter.  In  frühester  Jugend,  kaum  daß  er 
verstehen  konnte,  was  Liebe  sei,  diente  er  ihr  und  dem 
Liebesgott,  Lange,  viele  Jahre,  ehe  er  sein  Herz  an  irgend 
ein  weibliches  Wesen  gewendet  hatte;  das  heißt,  er  machte 
Liebesgedichte,  wie  Dichterjünglinge  es  wohl  tun,  ehe  er  noch 
selbst  liebte  (v.  758 — 782).  Er  sieht  ein,  daß  er  seine  Zeit 
besser  hätte  verwenden,  sich  einer  andern  Kunst  und  Wissen- 
schaft hätte  widmen  können,  aber  da  er  mit  dem  Dichten 
von  Liebesliedern  begonnen  hatte,  so  blieb  er  ein  Liebes- 
dichter auch  fernerhin.  Er  war  eben  noch  so  jung  gewesen 
und  hatte  mit  seiner  Zeit  nichts  besseres  anzufangen,  nichts 
vernünftigeres  zu  wählen  gewußt  (v.  784  — 803;  1090).  So 
lernte  er  als  Jüngling,  halb  noch  ein  Knabe,  seine  „Lady" 
kennen,  die  er  sofort  schwärmerisch  anbetet.  In  einer  Menge 
Liedern  singt  er  sie  an,  sein  Herz  zu  erleichtern  (myn  herte 
to  glade,  v.  1171),  nicht  um  ihr  seine  Verse  zu  überreichen. 
Die  ersten  gibt  er  uns  zum  besten:  Lord!  hit  maketh  myn 
herte  light,  v.  1173.  Er  meint  auch  ganz  charakteristisch, 
sein  Erstlingkind  sei  nicht  das  schlechteste  gewesen,  obwohl 
es  recht  simpel  klingt. 

Die  Frau,  die  der  Dichter  Jüngling  anbetet,  ist  eine  hohe 
Dame,  an  die  er  sich  lange  nicht  näher  heranwagt.  Er  hat 
sie  in  Gesellschaft  anderer  kennen  gelernt  (v.  804  ff.),  er  sieht 
sie  anfangs  wohl  überhaupt  nur  bei  gesellschaftlichen  Ver- 
anstaltungen (I  saw  hir  daunce  so  comlily  Carole  and  singe 
so  swetely,  Laughe  and  pleye  so  womanly,  v.  847  ff.),  er  kennt 
ihre  Haare,  ihr  Gesicht,  ihre  Rüste  und  sagt:  I  knew  on  hir 
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iion  other  lak,  That  al  hir  limiies  nere  sewing,  in  as  fer  as 
I  had  knowing.  Wiederholt  rühmt  er  an  ihr  maner  und 
comelinesse  (v.  826,  965),  ihr  stedfast  countenaunce,  noble  port 
and  meyntenaunce  (v.  832),  stedefast  perseversaunce,  atempre 
governaunce  (v.  1006),  also  die  ruhig  würdevolle  Erscheinung 
der  höhern,  vielleicht  höchsten  Stände.  Sie  zu  lieben  war 
eine  große  Kühnheit  (a  greet  empryse,  v.  1092),  sie  hatte 
auch  keine  Ahnung  von  der  schwärmerischen  Anbetung  durch 
den  Knaben  (after  my  yonge  childly  wit.  v.  1094).  Denn  er 
traute  sich  nicht,  ihr  davon  etwas  zu  offenbaren.  She  niste 
hit  never  a  fiel,  Noght,  longe  tyme,  leve  hit  wel;  For  be 
right  siker,  I  durste  noght,  For  al  this  worlde,  teile  hir  my 
thoght,  v.  1146.  Endlich  denkt  er  doch  daran,  aber  zittert 
vor  dem  Wagnis,  I  am  adred,  she  wol  be  wrooth,  v.  1189. 
Als  er  ihr  stotternd  doch  sein  Herz  zu  Füßen  legt,  fertigt 
sie  ihn  erstaunt,  kurz  ab:  She  acounted  nat  a  stree  of  al  my 
tale  —  but  this  was  the  grete  of  hir  answere;  she  sayde, 
NayM  al  outerly.  Erst  nach  einem  Jahre  schenkt  sie  ihm 
ihre  Gnade,  doch  nur  sehr  platonisch,  my  lady  yaf  me  the 
noble  yift  of  hir  mercy,  saving  her  worship  by  al  weyes, 
dredles,  I  mene  noon  other  weyes. 

Der  erhörte  Dichterjüngling  genoß  nun  Jahre  hindurch  sein 
Glück,  ful  many  a  yere.  Aber  was  davon  die  Verse  1275  ff.  sagen, 
läßt  dieses  Glück  doch  auch  fernerhin  und  für  immer  nur  in 
den  bescheidenen  Grenzen  platonischer  Liebe  erscheinen.  Die 
hohe  Dame  hatte  Mitleid  mit  dem  hübschen  Knaben,  sie  ließ 
sich  seine  Schwärmerei  gefallen,  sie  gab  ihm  sogar  ein  Ring- 
lein, sie  mochte  ihn  also  wohl  auch  ihrerseits  recht  gut  leiden, 
aber  ansonsten  wußte  sie  ihn  in  den  Grenzen  seiner  Stellung 
zu  halten.  Wenn  er  unartig  wurde,  verzieh  sie  ihm  (whan 
I  had  wrong  and  she  the  right,  She  wolde  alway  so  goodely 
Foryeve  me  so  debonairly,  v.  1281),  und  übte  so  ein  wenig 
Erziehung  an  ihm  (In  alle  my  youthe,  in  alle  chaunce,  She 
took  me  in  hir  governaunce).  Und  da  der  Junge  nicht  un- 
bescheiden war,  so  lebte  das  Paar  —  sie,  die  Lady,  und  er, 
ihr  jugendlicher  Ritter  —  im  besten  Einvernehmen.  Ein 
wenig  poetische  Übertreibung  wird  wohl  in  den  Schlußversen 
der  „Beichte"  des  verliebten  jungen  „Ritters"  stecken,  in 
denen  er  das  Glück,  das  er  genoß,  schildert. 
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Der  schwarze  Ritter  ist  demnach  ein  Dichterjüngling, 
der  eine  hohe  Dame  liebt,  weil  sie  schön  und  gut  ist,  auch 
vielleicht,  weil  es,  wie  tenBrink  sagt,  für  die  jungen  Leute 
der  Gesellschaft  und  des  Hofes  Mode  war,  sich  möglichst 
bald,  am  besten  hoffnungslos  zu  verlieben.  Der  schwärmende 
Jüngling  findet  auch  eine  gewisse  Erhörung,  denn  selbst 
Prinzessinnen  haben  ein  Herz  und  dieses  pflegte  bei  ihrer 
Verheiratung  selten  gefragt  zu  werden.  Die  Zeichnung  des 
Ritters  paßt  demnach  sehr  gut  auf  den  Dichter  und  eine 
Jugendliebe;  wir  können  ganz  wohl  in  diesem  Ritter  unsern 
Chaucer  selbst  suchen.  Nehmen  wir  hinzu,  daß  es  die  Struktur 
des  Gedichtes  geradezu  verlangt,  weiter,  daß  Chaucer  an 
manchen  Stellen  seiner  Werke  auf  eine  hoffnungslose  Liebe 
seiner  Jugend  anspielt,  so  entfällt  jeder  Zweifel.  Vielleicht 
lüftete  der  Dichter  den  Schleier  ein  wenig  bei  der  persön- 
lichen Beschreibung  des  schwarzen  Ritters  v.  451  ff.: 

Than  fond  I  sitte,  even  upright 
A  wonder  welfaringe  knight, 
♦     (By  the  maner  me  thoghte  so) 
Of  good  mochel,  and  yong  therto, 
Of  the  age  of  four  and  twenty  yeer, 
Upon  his  berde  but  litel  beer. 

Die  Parenthese  bezieht  sich  nicht  bloß  auf  wel  faringe, 
sondern  auf  den  ganzen  Begriff  wel  faringe  knight.  Ob  es 
ein  Ritter  vom  Stande  war,  wußte  der  Träumende  nicht,  es 
schien  ihm  nur  nach  dem  Äußern,  daß  es  ein  feiner  Ritter 
war,  der  da  saß.  Auch  war  Chaucer  wirklich  mittelgroß  und 
sein  Bart  blieb  spärlich  noch  im  Alter,  wie  uns  das  Bild  in 
Occleves  Porträt  zeigt. 

Es  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen,  daß  Chaucer  sich  in 
der  Gestalt  eines  Andern,  in  dem  schwarzen  Ritter  gab. 
Es  konnte  das  aus  demselben  Grunde  geschehen  sein,  aus 
dem  Goethe  seine  leidenschaftliche  Jugendliebe,  seine  eigene 
Herzensverzweiflung  im  AVerther  personifizierte.  Wie  der 
Bildhauer  muß  auch  der  Dichter,  wenn  er  sein  Innerstes  in 
plastischen  Gestalten  geben  will,  sein  Ich  in  eine  gewisse 
Entfernung  von  sich  bringen,  es  zur  Formung  und  Betrachtung- 
äußer  sich  objektivieren.  Und  ist  unsere  Erzählung  nicht 
ein  Traum?    Trifft  eine  solche  Teilung  des  Ichs  in  Subjekt 
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und  Objekt  im  Traume  nicht  öfter  ein?  Kommt  es  nicht  vor. 
daß  man  im  Traume  sich  selber  sieht,  sein  gegenständlich 
gewordenes  zweites  Ich  Handlungen  begehen  sieht,  die  man 
dabei  mit  kühlem  Staunen  beobachtet?  Man  lese  nur  das 
(Gespräch  zwischen  dem  träumenden  Dichter  und  dem  Ritter 
und  man  wird  finden,  daß  es  ein  dialogisierter  Monolog  ist. 
Der  Träumer  macht  nur  kurze  Bemerkungen,  nur  solche,  die 
die  Rede  des  Ritters  in  Fluß  bringen  und  im  Gang  erhalten. 
Auch  fehlt  seinen  Worten  nicht  jene  Kühle,  die  zeigt,  daß 
er  aus  dem  Tiefgrund  seiner  Seele  das  Spaltprodukt  seines 
Ichs  als  ein  Fremdgewordenes  betrachtet,  stellenweise  sogar 
kritisiert,  so  daß  der  Ritter  auffährt,  Chaucer  zeigt  sich  in 
der  Schilderung  der  inneren  Vorzüge  seiner  Lady  als  ein 
so  feiner  Beobachter  der  weiblichen  Natur,  als  so  guter 
Psycholog,  er  hat  auch  als  Traumdichter  das  Wesen  der 
Träume  nicht  nur  theoretisch  an  Macrobius,  sondern  wohl 
auch  an  sich  studiert,  daß  ihm  ganz  gut  zuzutrauen  ist,  er 
habe  mit  Bewußtsein  gehandelt,  wenn  er  sich  im  Traume  zu 
dem  Ritter  wandelte.  Übrigens  bekam  er  dazu  die  Anregung 
auch  von  außen  her. 

Das  Book  of  the  Duchesse  ist  nämlich  ein  Jugendwerk 
des  Dichters,  älter  noch,  als  man  bisher  annahm.  In  der 
Jugend  aber  stand  Chaucer  noch  durchwegs  unter  dem  Ein- 
buße der  Franzosen.  Er  beschäftigte  sich  mit  dem  Rosen - 
roman,  übersetzte  das  A.  B.  C.  und  schrieb  im  französischen 
Modeton  das  Complaint  unto  Pite.  Vor  allem  imponierte  ihm 
Machault,  den  wir  uns  in  der  Periode,  als  er  das  Buch  der 
Herzogin  schrieb,  geradezu  als  seinen  Lieblingsdichter  und 
nachzustrebendes  Muster  denken  müssen.  Sandras,  ten  Brink 
und  Skeat  in  seinen  Noten  zum  Buch  von  der  Herzogin  haben 
eine  Reihe  von  Stellen  aus  dessen  Remede  de  fortune  und 
aus  dem  Dit  de  la  fontaine  amoureuse  angeführt,  die  Chaucer 
im  Buche  von  der  Herzogin  nachahmte.  Ja,  er  entnahm  ihm 
sogar  die  Idee,  die  Struktur  zu  seinem  Gedichte,  das  in  der 
Tat  kein  Originalwerk  ist. 

Sehen  wir  uns  den  Inhaltsauszug  aus  der  Fontaine 
amoureuse  an,  den  ten  Brink  im  Anfang  seiner  „Studien"  gab. 

Mauchault  will  seiner  Dame  zu  Ehren  ein  Gedicht 
machen    und   beginnt  dieses  damit,   daß  er  erzählt,   wie  er 
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beim  Erwachen  von  seinem  Lager  aus  eine  klagende  Stimme 
die  Qualen  der  Liebe  singen  hört.  Er  nimmt  sein  escriptoire 
und  zeichnet  die  Klage  auf.  Der  Klagende  weiß  nicht,  wie 
er  seiner  Dame  seine  Liebe  mitteilen  soll.  Da  erinnert  er 
sich,  wie  Alcyone  vom  Tode  ihres  Gatten  durch  einen  Traum 
erfahren  hatte  und  erzählt  ihre  Geschichte  ausführlich. 
Ruhelos  auf  seinem  Lager  sich  wälzend,  wendet  er  sich  an 
Morpheus,  verspricht  ihm  reiche  Gaben  und  wünscht,  er  möge 
auch  ihm  helfen,  in  der  Gestalt  seines  Körpers,  der  halb  tot 
sei,  der  unbarmherzigen  Dame  erscheinen  und  ihr  von  seinem 
Herzensweh  Kunde  geben.  Als  die  —  800  Verse  zählende  — 
Klage  zu  Ende  ist,  nimmt  Machault  Hut  und  Mantel,  überliest 
noch  einmal  seine  Aufzeichnung  und  geht  aus,  den  klagenden 
jungen  Mann  zu  suchen.  Er  findet  ihn  auch  und  erfährt  von 
ihm,  daß  er  mit  dem  Klagelied  nicht  sein  eigenes  Leid 
gesungen,  sondern  lediglich  im  Auftrage  seines  Herrn  gedichtet 
habe,  dem  eine  Dame  die  Erhörung  weigert.  Beide  nun, 
Machault  und  der  Verfasser  des  Klageliedes,  machen  sich  auf, 
den  edlen  unglücklichen  Liebhaber  zu  treffen.  Das  ist  ein 
Kitter,  schön,  liebenswürdig,  einem  königlichen  Prinzen 
ähnlich.  Dieser  führt  Machault  auf  einen  blumigen  Rasen- 
platz, wo  eine  herrliche  Krystallfontaine  sprudelt,  geschmückt 
mit  Reliefs,  die  die  Geschichte  des  Narcissus  und  den  Raub 
der  Helena  durch  Paris  darstellen.  Man  setzt  sich  und  der 
Ritter  erzählt  Machault  von  seiner  Liebe.  Beide  schlafen 
dann  ein  und  im  Traume  erscheint  ihnen  Venus.  Sie  ver- 
spricht dem  jungen  Verliebten  ihre  Protektion  und  zaubert 
ihm  eine  reizende  schattenhafte  Gestalt  vor  die  Augen.  Es 
ist  seine  geliebte  Dame,  die  ihm  zulächelt  und  ihn  so  mit 
Hoffnungen  erfüllt.  Die  Erscheinung  verschwindet,  flüchtig 
wie  das  Glück.  Der  Ritter  begibt  sich  auf  eine  weite  Reise 
und  nimmt  Machault  mit. 

In  diesem  Gedichte  Machaults  finden  wir  alle  Ele- 
mente des  Book  of  the  Duchesse.  In  den  einleitenden 
Versen  das  Verweilen  des  Dichters  in  Gedanken  an  die 
Dame  seines  Herzens,  die  Schlaflosigkeit  und  den  halbtot- 
ähnlichen Zustand,  die  Geschichte  von  Ceyx  und  Alcyone, 
das  Gebet  an  Morpheus,  das  Versprechen  von  reichen 
Gaben    für    ihn,    das    Bild    von    dem    Schachspiel    mit    der 
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Fortuna,  einen  Traum,  die  Bilder  an  den  Wänden  seiner 
Kammer,  den  Ritter,  seine  Klage. 

Jetzt  begreifen  wir  vollkommen,  warum  Ohaucer  sich  in 
der  Gestalt  des  Ritters  gab.  Er  hat  diesen  aus  Machault 
herüber  genommen.  Dieser  Ritter  war  eben  auch  für  ihn 
wie  für  den  französischen  Dichter  der  Angelpunkt  der  Kon- 
zeption des  ganzen  Gedichtes.  Wir  begreifen  nun  auch  eine 
und  die  andere  Geschmacklosigkeit  in  dem  Chaucerschen  Ge- 
dicht. So  die  gekünstelte  Erzählung  von  dem  Schachspiel  mit 
der  Fortuna,  die  Aufzählung  der  dem  Schlafgott  versprochenen 
Gaben,  von  Chaucer  teilweise  wörtlich  aus  Machault  übersetzt. 
Ohaucer  hat  eben  nicht  alle  Absonderlichkeiten  der  franzö- 
sischen Allegoriedichtung  entfernt,  dazu  war  er  noch  zu  sehr 
in  ihr  befangen.    Aber  um  wie  viel  besser  hat  er  es  gemacht! 

Chaucer  hatte  den  echten  Dichterdrang,  sich  sein  Herz- 
leid von  der  Seele  zu  singen,  er  hatte  die  Kühnheit  in 
kraftvoller  Subjektivität  als  erster  aller  englischen 
Dichter  sein  reiches  Ich  in  die  Literatur  zu  stellen, 
aber  er  war  noch  ungewohnt,  auf  eigenen  Wegen  zu  gehen, 
war  auch  wohl  beengt  durch  die  Formen  der  damaligen  Poesie 
und  so  borgte  er  für  seine  neuen  Ideen  und  Ziele  das  Gerüst 
für  sein  Gedicht,  die  Drapierung  für  seine  Gestalten  von  dem 
bei  seinen  Zeitgenossen  berühmten  Franzosen.  Aber  er  erscheint 
dabei,  wie  der  neue  Schmetterling,  der  seine  glänzenden 
Flügel  entfaltet,  wenn  er  auch  noch  Reste  seiner  Raupenpuppe 
an  sich  trägt,  wie  das  sich  entwickelnde  Genie,  das  seinen 
Meister,  von  dem  es  Mache  und  das  Handwerksmäßige  gelernt 
hat,  weit  übertrifft. 

Chaucer  hat  die  bei  Machault  vorgefundenen  Motive  sehr 
frei  verwendet  und  nach  seinen  besseren  Zwecken  treffsicher 
versetzt.  Zunächst  hat  er  das  krause  Schachtelwerk  Machaults 
beseitigt  und  die  fast  läppische  Art,  wie  dieser  erst  das 
Klagelied  hört,  aufzeichnet,  den  Sänger  und  mit  diesem  wieder 
den  Ritter  suchen  geht,  vermieden,  indem  er  die  lebenslose 
Hilfsfigur  des  Sängers  einfach  ausscheidet.  Indem  er  die 
Schlaflosigkeit,  das  Lesen  der  Geschichte  des  Ceyx,  die  Bitte 
an  Morpheus  aus  dem  Complaint  des  Machaultschen  Sängers 
auf  sich  nimmt  und  alles  zu  seinem  Traume  macht,  die  Klage 
in  den  Mund  des  Ritters  legt,  der  er  offensichtlich  selber  ist, 

Lang'hanS;  Untersuch ung-en  zu  Chaucer.  13 
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macht  er  seine  Erzählung  einfach,  in  sich  kongruent.,  er- 
greifend. Beachtet  man  weiter  die  klangvolle  Darstellung 
des  Maimorgens,  die  naturfreudige  Zeichnung  des  Waldes,  die 
realistische  Schilderung  der  Jagd,  die  Umformung  des  schatten- 
haften Prinzen  Machaults  in  den  heißblütigen,  leidenschaft- 
lich trauernden  Ritter,  hört  man  den  warmen  Herzton,  mit 
dem  der  Dichter  von  sich  selbst  spricht,  bedenkt  man  die 
schon  meisterhafte  Art,  wie  er  sein  Ideal  von  Frauenschönheit 
und  Frauengüte  zeichnet,  vergißt  man  nicht,  wie  schon 
in  diesem  Buche  der  souveräne  Schalk  der  späteren  Selbst- 
entwicklung stellenweise  hervorguckt,  nimmt  man  dazu,  daß 
bei  aller  Lebenswahrheit  die  erzählten  Begebenheiten  in  ein 
reizendes,  traumhaftes  Dämmerlicht  gestellt  sind,  so  wird 
man  sich  nicht  wundern,  daß  das  Gedicht  die  Zeitgenossen 
entzücken  mußte,  daß  es  Lydgate  in  seinem  Blak  Knight  und 
noch  zweihundert  Jahre  später  Spenser  in  seiner  Daphnaida 
nachahmte.  Die  düstere  Waldszene  mit  dem  schwarzen  Ritter 
macht  auch  heute  noch  den  Eindruck  wie  ein  Böcklin. 

Und  da  möchte  ich  auch  noch  ein  Wort  für  den  Schluß 
des  Gedichtes  einlegen,  den  Furnivall  so  unverzeihlich 
schlecht1)  und  tenBrink,  seltsam  abrupt  fand.  Der  Ritter 
hat  die  Geschichte  seiner  Werbung  erzählt  und  wie  Faire 
White  sein  wurde.    Er  schildert  dann  sein  Glück  und  schließt: 

Our  Ioye  was  euer  yliche  newe. 

Our  hertes  wem  so  even  a  payre, 

That  never  nas  that  oon  contrayre 

To  that  other,  for  no  wo. 

For  sothe,  yliche  they  suffred  tho 

Oo  blisse  and  eek  oo  sorwe  bothe; 

Yliche  they  were  bothe  gladde  and  wrothe. 

AI  was  us  oon,  withoute  were. 

And  thus  we  lived  ful  many  a  yere 

So  wel,  I  can  nat  teile  how. 

Das  sind  herzliche,  rührende  Töne,  einfach  und  wahr.  Mich 
ergreifen  sie,  so  oft  ich  sie  lese:  „Und  so  lebten  wir,  manches 

*)  Trial  forevvords  S.  42 :  I  hope  Chaucer  feit  ashamed  of  himself 
for  this  most  lame  and  impotent  conclusion  to  the  Dethe  of  Blaunche 
every  time  he  read  it:  he  ought  to  have  been  caned  for  it. 
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Jahr,  so  glücklich,  ich  kann  es  nicht  sagen  --"  Eine  Pause. 
Scheu  fragt  der  Dichter:  Sir,  wher  is  she  now?  Das  „jetzt" 
wühlt  den  ganzen  unsagbaren  Schmerz  des  Kitters  auf,  der 
für  eine  Weile  in  der  seligen  Erinnerung  seines  jahrelangen 
Glückes  versunken  war.    Er  jammert  auf: 

Now!  quod  he,  and  stinte  anoon. 
„Jetzt!"    Mehr  bringt  er  nicht  hervor.     Nach   einer  Weile 
aber  bricht  seine  Klage  los: 

alias!  that  I  was  bore! 

That  was  the  los,  that  herbefore 

I  tolde  thee,  that  I  had  lorn. 

ßethink  how  I  seyde  herbeforn, 

„Thou  wost  ful  litel  what  thou  menest, 

I  have  lost  more  than  thou  wenest"  — 

God  wot.  alias!  right  that  was  she! 

„Das  war  sie?"  Der  bestürzte  Dichter  faßt  es  nicht  gleich 
oder  fragt  nur  so  in  der  Verlegenheit  des  bangen  Augenblickes : 

Alias,  sir,  how?  what  may  that  be? 

Mit  gebrochener  Stimme  spricht  der  Ritter  das  kurze  schick- 
salsschwere Wort: 

,She  is  deed!  — ' 

Nay! 

,Yis,  by  my  trouthe!' 

Vor  diesem  wortkargen  Elend  des  zu  Tod  getroffenen  Herzens 
verstummt  auch  der  zuhörende  Dichter.  Leise,  wie  für  sich 
sagt  er  bloß: 

Is  that  your  los?    by  god,  hit  is  routhe. 

Auch  er  bringt  nicht  mehr  hervor,  als  den  alles  sagenden 
Klageruf:  0  Jammer!  Die  Erzählung  ist,  wie  ten  Brink  es 
doch  richtig  faßte,  zum  Drama  geworden.  Was  soll  noch 
folgen?  Der  Vorhang  kann  fallen.  Aber  noch  eines.  Ist 
denn  mit  diesem  Abbrechen  nicht  das  Wesen  des  Traumes 
eigentlich  wunderbar  getroffen?  Wer  Schreckliches  träumt, 
erwacht,  wenn  die  Katastrophe  eintritt.  Die  Traumbilder  lösen 
sich  auf,  der  noch  geträumte  Klang  der  Glocke  und  die  wirklich 
schlagende  Uhr  werden  eins,  die  Sinne  kommen  zum  Bewußt- 
sein, der  Traum  ist  zu  Ende  und  das  Gedicht  muß  schließen. 

18* 
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Gerade  die  Schlußszene  in  ihrer  Kürze  halte  auf  Spenser 
einen  tiefen  Eindruck  gemacht.  Er  kopierte  sie  in  dem  Trauer- 
gedicht auf  die  verstorbene  Lady  Douglas  Howard  (1596). 
Der  Dichter  hatte  einen  Mann  getroffen,  schwarz  gekleidet 
mit  dem  Jakobstab  in  der  Hand,  tief  traurig  und  elend. 
Dieser  erzählt  ihm  auf  dringendes  Bitten  die  Ursache  seiner 
Trauer.  Er  hatte  sich  eine  Löwin,  die  er  als  junges  Tier 
gefunden,  aufgezogen,  sie  war  seine  ständige  Begleiterin 
gewesen,  die  Hüterin  seiner  Herde,  bis  neidische  Hirtenbrüder 
sie  ihm  erschossen.  Der  Dichter  versteht  nicht,  wie  der 
Verlust  eines  Tieres  ihn  so  tief  betrüben  könne. 

Tuen  sighing  sore  „Daphne  thou  knewest"  (quod  he) 
„She  now  is  dead!"  —  ne  more  endured  to  say? 
But  feil  to  ground  for  great  extremitie. 


Chaucers  Klage  um  den  Verlust  eines  geliebten  Gegen- 
standes in  Form  einer  Traumvision  ist  abgesehen  von  den 
französischen  Vorbildern  keine  für  seine  Zeit  singulare 
Erscheinung.  Sein  Zeitgenosse,  der  uns  sonst  ungenannte, 
aber  talentvolle  Dichter  des  Sir  Gawain  and  the  grene  Knight 
hat  neben  andern  kleineren  Gedichten  auch  eine  „Perle" 
geschrieben.  Es  ist  ein  Seitenstück  zu  dem  Buch  der  Herzogin 
und  der  Dichter  stellt  uns  darin  ebenso  wie  Chaucer  sein 
eigenes  inneres  Erleben  und  Leiden  in  einem  Traumgedicht 
dar.  Er  beklagt  das  Verschwinden  seiner  schönen,  kostbaren 
Perle,  seines  geliebten  Kindes.  Er  verweilt  an  seinem  Grabe 
und  wird  vom  Schlummer  befallen.  Da  träumt  er,  er  sei  in 
einer  lachenden  Frühlingslandschaft  mit  prächtigen  Bäumen, 
Blumen,  singenden  Vögeln  und  klarem  Bach.  Am  jenseitigen 
Ufer  erblickt  er  seine  verlorene  Perle,  schöner,  leuchtender 
denn  früher.  Er  kann  nicht  hinüber,  aber  er  kann  mit  seinem 
Kinde  sprechen  und  findet  die  Kühe  seines  Gemütes  in  der 
Erkenntnis,  daß  es  in  den  Herrlichkeiten  und  in  der  Seligkeit 
des  Himmels  ein  verklärtes  Dasein  lebt.  Bei  dem  Dichter 
des  Gawain  erinnert  manches  an  Chaucer.  Er  scheint  das 
Leben  des  Adels  zu  kennen,  ist  vertraut  mit  den  Uebungen  der 
Ritter,  mit  den  Formen  der  Jagd,  beobachtet  die  Natur  und 
hat  Freude  an  ihr,  versteht  Latein  und  Französisch,  kennt  Jean 
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de  Meung  imd  ist  belesen,  dabei  zartfühlend  und  ernsteren 
Betrachtungen  zugeneigt,  auch  eines  gewissen  Humors  fähig. 
Wenn  man  seinen  Gawain  liest,  kann  man  sich  eine  Menge 
Wendungen,  Worte  und  Bindungen  unterstreichen,  die  an 
Chaucer  anklingen,  obwohl  er  in  einem  andern  Dialekt, 
dem  westmittelländischen  spricht.  Ich  kann  die  Zeit  seines 
Dichtens  nicht  datieren,  weiß  auch  nicht,  ob  die  „Perle"  älter 
oder  jünger  als  das  Buch  der  Herzogin  ist.  Auch  mögen  die 
teilweisen  Ähnlichkeiten  zwischen  den  beiden  Dichtern  nur 
auf  dem  gemeinsamen  Untergrund  der  damaligen  literarischen 
Entwicklung  der  englischen  Poesie  beruhen.  Aber  wenn 
Madden,  Stratmann,  ten  Brink  recht  haben,  daß  der  Verfasser 
der  „Perle"  in  den  sechziger  oder  siebziger  Jahren  des  14.  Jahr- 
hunderts schrieb,  könnte  er  doch  wohl  Chaucers  Werk  gekannt 
haben  und  dann  hätten  wir  eine  Andeutung,  wie  er  es  verstand. 


Bau  und  Inhalt  des  Gedichtes  an  sich  führen  uns  mit 
zwingender  Notwendigkeit  dahin,  daß  Chaucer  das  tragische 
Ende  seiner  eigenen  Jugendliebe  dichterisch  in  Form  einer 
Traum vision  behandelte.  Der  schwarze  Bitter  ist  er  selbst. 
Und  da  er  sich  24  Jahre  alt  nennt  (v.  455),  so  muß  sein  Werk 
in  das  Jahr  1364  gesetzt  werden,  weil  seit  Herzberg  ziemlich 
sicher  steht,  daß  er  im  Jahre  1340  geboren  war. 

Aber  jetzt  kommen  wir  zu  den  Schwierigkeiten,  zu  dem 
Rätsel  des  Gedichtes.  Es  taucht  die  Frage  auf,  wer  die 
betrauerte  Lady  war.  Im  Gedichte  selbst  erfahren  wir  darüber 
nichts.    Die  Verse  947  ff.: 

And  gode  faire  whyte  she  hete, 
That  was  my  Lady  name  right. 
She  was  bothe,  fair  and  bright 
She  hadde  not  hir  name  wrong 

können  uns  nicht  weit  führen.  Faire  Whyte,  an  der  Stelle. 
wo  ihr  weißer  Hals  und  Nacken  geschildert  ist,  besagt  an  sich 
nichts  anderes,  als  das  faire  Routheles  in  dem  Complaint  to 
his  Lady,  welches  Skeat  Chaucer  zuschreibt.  „Schönweiß 
hieß  sie,  sie  führte  den  Namen  nach  ihrer  Hautfarbe  nicht 
mit  Unrecht"  Das  ist  kein  Name,  sondern  nur  eine  Be- 
zeichnung im   Kreise  der  Ihren  oder  in  der  Gesellschaft,   wie 
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wir    etwa    in    unserem    Bekanntenkreis    von     der    „schönen 
Blondine"  sprechen  mögen. 

Wollen  wir  daher  der  Frage  trotzdem  nachgehen,  so 
müssen  wir  den  sichern  Boden  des  Gedichtes  selbst  verlassen 
und  uns  anderweitig-  umsehen.  Zunächst  nach  dem  Titel  des 
Gedichtes.  Nun  sieht  es  mit  diesem  Titel,  wie  bei  andern 
Werken  Chaucers  nicht  gut  aus.  Wir  kennen  ihn  nicht  genau 
und  sicher.  Thynne  hat  unser  Gedicht  im  Jahre  1532  unter 
dem  Titel  The  Dreanie  of  Chaucer  herausgegeben.  Er  mnß 
ihn  in  seinem  uns  verlorenen  Manuskript  gefunden  haben, 
denn  er  verteidigte  ihn  in  seinen  Animadversions.  als  Speght 
in  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1598  dem  Gedichte  den  Titel 
Book  of  the  Duchesse  gab.  „For  whiche  cause  that  Drearae 
of  Chaucer  in  mye  opynyone  may  well  (naye  rather  of  righte 
sholde)  continew  Ins  former  title  of  the  Dreame  of  Chaucer  . . ." 
sagt  er.  Auch  in  den  uns  erhaltenen  drei  Handschriften  finden 
wir  Thynnes  Titel.  Die  älteste,  Tanner  MS.  346,  Bodl.,  führt 
ihn,  wenn  er  auch  von  einer  jüngeren  Hand  geschrieben  zu 
sein  scheint.  Die  andern  zwei.  Fairfax  16  Bodl.  und  Bodley 
MS.  638,  aber  bezeichnen  das  Gedicht  als  The  Boke  of  the 
Duchesse.  Thynnes  Titel  möchte  uns  recht  gut  passen,  wir 
mochten  es  sehr  wohl  begreifen,  daß  Chaucer  sein  Herzens- 
geheimnis nicht  preisgab  und  den  Namen  seiner  Geliebten 
wie  die  alten  Minnesänger  verschwieg.  Aber  wie  kamen  die 
beiden  letztgenannten  Handschriften  zu  ihrem  Titel  The  Book 
of  the  Duchesse?  Es  ist  nicht  schwer  zu  erraten.  Beide 
sind  jüngeren  Datums,  Bodley  hat  aus  Fairfax  oder  aus  der- 
selben Quelle  abgeschrieben  und  die  konnte  es  aus  Lydgate 
haben : 

He  wrote  also  füll  many  a  day  agone 
Daunt  in  Englysch,  hymself  so  doth  expresse. 
The  pytous  story  of  Ceix  and  Alcion, 
And  the  Deth  also  of  Blaunche  the  Duchesse; 

Man  sieht,  Lydgate  gab,  streng  genommen,  nicht  den  Titel 
des  Gedichtes,  sondern  bezeichnete  bloß  den  Inhalt  seiner 
beiden  Hauptteile,  die  Geschichte  von  Ceix  und  Alcion  und 
den  Tod  der  Blanche,  der  Herzogin.  Aber  woher  hat  Lydgate 
den  Namen  Blanche  und  ihre  Bezeichnung  als  Herzogin'?   Von 
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niemand  Geringerem  als  von  Chaucer  selbst,  aus  dessen  Prolog 
zur  Legende  von  guten  Frauen,  v.  405  (Gg  4, 27) : 

He  made  the  bok  that  highte  the  hous  of  fame 
And  ek  the  Deth  of  Blaunche  the  Duchesse. 

Es  ist  uns  gleichgültig,  ob  Chaucer  sein  Jugendwerk  zur 
Zeit,  als  er  die  Legende  schrieb  (ca.  1385).  The  Deth  of 
ßlaunche  the  Duchesse  betitelte  oder  mit  diesen  Worten  nur, 
wie  es  Lydgate  verstanden  zu  haben  scheint,  den  Hauptinhalt 
angeben  wollte.  Uns  interessiert  nur,  und  das  ist  sicher,  daß 
er  seiner  alten  Jugendliebe  den  gangbaren  Frauen namen 
Blanche  gab  und  sie  Herzogin  nannte.  Aber  wissen  wir  jetzt, 
wer  sie  war?  Das  Allerein fachste  wäre,  diese  Zeilen  Chaucers 
wörtlich  zu  nehmen:  Die  Dame,  deren  Tod  der  schwarze 
Ritter  betrauert,  war  eine  Herzogin  Blanche.  Damit  begnügt 
sich  z.  B.  T.  E,  Lounsbury.  The  Parlament  of  foules  1877, 
S.  5:  This  poem  was  certainly  written  on  the  Death  of  some 
duchesse  of  the  name  of  Blanche. 

Danach  wäre  also  Chaucers  Jugendliebe  irgend  eine 
Herzogin  Blanche  gewesen.  An  sich  ist  das  ja  möglich.  Der 
Dichter  lebte  in  seinen  Jünglingsjahren  als  Page  am  Hofe 
des  Herzogs  von  Ulster,  Gelegenheit  also,  sich  in  eine  schöne 
Prinzessin  zu  verschauen,  hatte  er.  Daß  die  Faire  Whyte  eine 
hochgestellte  Dame  war,  steht  im  Gedichte  deutlich  genug, 
und  daß  eine  solche  Liebe  aussichtslos  war.  ist  begreiflich. 
Zudem  wissen  wir  auch  sonst,  daß  der  Dichter  noch  lange 
nachher  an  den  Erinnerungen  einer  unbefriedigten,  unglück- 
lichen Liebe  trug.  Abgesehen  von  dem  Complaynt  to  Pite 
haben  wir  es  in  den  Anfangsstrophen  des  Parlaments  gelesen, 
den  Ansprachen  des  Afrikan  entnehmen  können,  so  wie  in 
einigen  bittern  Bemerkungen  des  Love  in  der  Legende.  Auch 
die  Worte  des  klagenden  Mars,  v.  270:  him  wyte  I  that  I 
dye,  And  myn  unwit  that  ever  J  clomb  so  hye  lesen  sich 
wie  aus  der  Seele  des  Dichters  heraus.  Seine  Jugendliebe 
mochte  also  immerhin  eine  Herzogin  Blanche  sein.  Aber  es 
erheben  sich  doch  Bedenken.  Vor  allem  wissen  wir  von 
keiner  Herzogin  Blanche  um  L364.  Auch  muß  es  auffallen, 
daß  Chaucer  ihren  Namen  anfangs  so  sorgfältig  barg  und  nach 
1380   in  der  Legende  so  offen  genannt   haben  soll.     Und  ab- 
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gesellen  von  allem,  wenn  wir  auch  glauben  wollen,  daß  die 
betrauerte  Faire  Whyte  eine  Herzogin  Blanche  war,  so  bleiben 
wir  unbefriedigt,  weil  wir  wissen  möchten,  welchen  Familien- 
namen sie  trug. 

Ich  gestehe,  daß  ich  kein  Mittel  weiß,  das  Rätsel 
zu  lösen. 

Nur  das  eine  weiß  ich  sicher,  daß  die  Lösung,  die  man 
sich  Miene  gibt  schon  lange  gefunden  zu  haben,  ein  Irrtum 
ist.  Man  macht  sichs  eben  nur  wieder  recht  leicht,  wenn 
man  das  ruhig  hinnimmt,  was  schon  vor  dreihundert  Jahren 
Speght  gesagt  hatte. 

Wir  müssen  uns  das  näher  ansehen. 


Aus  der  Analyse  des  Gedichtes  sind  wir  zur  Erkenntnis 
gelangt,  daß  es  selbst  uns  nicht  sagt,  wer  die  Betrauerte  ist, 
und  die  Betrachtung  des  Titels,  den  Ohaucer  seinem  Buche 
gab,  The  Death  of  Blaunche  the  Duchesse,  konnte  uns  ebenso 
wenig  darüber  aufklären.  Trotzdem  gilt  allgemein  die  Ansicht, 
etwa  wie  ein  Glaubensdogma,  über  das  man  zuweilen  den 
Kopf  schüttelt,  das  man  aber  gelten  läßt:  Die  Faire  Whyte 
des  Gedichtes  ist  die  Herzogin  Blanche  von  Lancaster,  die 
Gemahlin  des  Johann  von  Gent. 

Der  erste,  der  diese  Behauptung  aufstellte,  ist  nicht 
Speght  in  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1598,  wie  ten  Brink  in 
seinen  „Studien"  annahm,  sondern  einige  Zeit  vor  jenem  der 
Herausgeber  Chaucer scher  Werke  Stowe.  Ich  kann  genau 
zeigen,  wie  dieser  zu  seiner  Behauptung  kam.  Im  Jahre  1560 
hatte  er  unser  Gedicht  noch  unter  demselben  Titel  gedruckt, 
den  es  bei  Thynne  im  Jahre  1532  hatte.  Ohaucers  Dream. 
Aber  dann  war  er  auf  das  MS.  Fairfax  10  gestoßen  und  las 
den  Titel  The  booke  of  the  Duchesse.  Nun  mochte  er  sich 
auch  Ohaucers  Bezeichnung  the  1  >eth  ot*  Blanche  the  Duchesse 
erinnert  haben  und  untersuchte,  ob  das  auf  sein  früheres 
Ohaucers  Dream  passe.  Den  Namen  Blanche  fand  er  zwar 
nirgends  im  Gedichte,  aber  das  Whyte.  Überall,  wo  er  auf 
dieses  Wort  stieß,  notierte  er  sich  also  am  Rande  des  Manu- 
skripts „blanche".    So  bei: 


v.  917   And  gode  faire  Whyte  she  hete, 
942  Hit  was  whyt,  smothe,  streght  and  flat. 
905  Was  whyte.  rody,  fressh  and  lyvely  hewed. 

Nun  war  er  seiner  Sache  sicher,  daß  dieses  booke  of  the 
Duchesse  sein  früheres  Chaucers  Dream  und  von  Chaucer 
selbst  genannte  Deth  of  Blaunche  the  Duchesse  sei.  Und 
jetzt  hören  wir  im  Geiste,  wie  sich  ihm  die  Gedankenreihe 
bildete:  „Die  vom  schwarzen  Ritter  betrauerte  Dame  ist  die 
Herzogin  Blanche  —  welche  Herzogin  Blanche?  —  es  ist 
nur  eine  bekannt,  die  Blanche  von  Lancaster,  die  im  Jahre 
1369  starb,  also  ist  sie  die  Faire  Whyte  —  dann  muß  aber 
der  schwarze  Ritter  ihr  Gemahl,  der  Herzog  Johann  von  Gent, 
sein  —  wie  kam  aber  Chaucer  dazu,  den  Tod  dieser  Herzogin 
zu  besingen?  Nun  das  ist  klar,  wie  eben  alle  Dichter  es 
machen,  auf  Wunsch  oder  Befehl  des  Herzogs."  Rasch  ent- 
schlossen schrieb  Stowe  darauf  unter  den  Titel  des  Manu- 
skripts mit  seiner  uns  wohlbekannten  Hand:  „made  by  Geffrey 
Chawcyer  at  the  request  of  the  duke  of  Lancaster:  pitiously 
complaynynge  the  deathe  of  the  sayd  dutchesse  (blanche)." 

Nun  möchte  man  fragen,  wie  Stowe  seine  Entdeckung 
mit  dem  Inhalt  des  Gedichts  in  Einklang  zu  bringen,  also 
ihre  Stichhaltigkeit  zu  begründen  suchte,  aber  dergleichen 
lag  ihm  ferne.    Er  begründete  sie  gar  nicht. 

Zunächst  erhob  sich  ein  Widerspruch.  Er  kam  von 
Thynne  her,  als  dieser  aus  Speghts  Ausgabe  im  Jahre  1598 
von  der  aufgetauchten  Erklärung  der  Faire  White  erfuhr. 
In  seinen  Animadversions  S.  33  schreibt  er  gegen  Speght: 
„you  saye.  the  worke,  before  this  last  editione  of  Chaucer. 
termed  the  Dreame  of  Chaucer,  is  mystermed,  and  that  yt  is 
the  Booke  of  the  Duches,  or  the  Death  of  Blanche.  Wherein 
you  bee  greatlye  mysledde  in  my  conceyte:  for  yt  cannott 
bee  the  Booke  of  the  Duches  or  the  Death  of  Blanche  because 
Johne  of  Gaunt  was  then  but  fowre  and  twentye  yere  olde 
when  the  same  was  made  as  apperethe  by  that  tretyse  in 
these  verses: 

v.  151  Then  founde  1  syiting  euen  uprighte 
A  wonder  well-faringe  knighte, 
(By  the  manner  nie  thought  so.) 
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Of  good  mokell,  and  right  yonge  thereto 

Of  the  age  of  twentye  fowre  yerc, 

Upon  his  bearde  but  little  heare. 
Then  yf  he  were  but  fowre  and  twentye  yeres  of  age,  beiug 
born,  as  hath  Walsingham  in  the  yere  of  Christe  1339  .  .  . 
and  that  he  was  maryed  to  Blanche  the  fourtene  calendes  of 
June  1350  .  .  .  he  was  at  his  manage  but  twentye  yeres  of 
age,  who  within  fower  yeres  alter  sholde  make  his  lamentaeion 
for  Blanche  the  duchesse  which  muste  then  be  dedde.  But 
the  duchesse  Blanclie  dyed  of  pestilence  in  the  yere  of 
Christe  1368,  as  has  Anonimus  MS,  or  1369,  as  hath 
Walsingham  .  . ..  Wherefore  this  cannott  be  the  Booke  of  the 
Duehes;  because  he  coulde  not  lamente  her  deathe  before  she 
was  deade."  Francis  Thynne  war  kein  kritischer  Kopf,  es 
war  von  ihm  ungeschickt,  die  Identität  seines  Dreame  of 
Chaucer  mit  dem  Death  of  Blanche  zu  leugnen,  noch  un- 
geschickter war  seine  Bemerkung,  die  Faire  Whyte  könne 
irgend  eine  Miss  oder  Mrs.  Whyte  sein,  aber  sein  Einwand, 
daß  das  Gedicht  im  Jahre  1364  entstanden  sein  müsse,  also 
nicht  für  die  Blanche  von  Lancaster  gemeint  sein  könne,  die 
1369  starb,  war  richtig  und  jedenfalls  ein  ehrenwerter  Versuch, 
die  Entdeckung  Stowes  auf  das  Gedicht  hin  zu  prüfen. 

Aber  Thymi  es  Einwendung  blieb  ohne  Wirkung,  die 
Faire  Whyte  sollte  fortan  die  Herzogin  von  Lancaster  sein. 
Tyrwhitt  fertigt  den  Hinweis  auf  die  24  Jahre  des  schwarzen 
Ritters  in  seiner  Anmerkung  zu  C.  T.  v.  4477  mit  dem  Worte 
ab:  But  this  perhaps  is  a  designed  misrepresentation.  Er 
meint  demnach,  Chaucer  habe  absichtlich  den  Herzog  von 
Lancaster,  der  beim  Tode  seiner  Gemahlin  29  Jahre  alt  war, 
nur  24  Jahre  alt  sein  lassen,  um  zu  verschleiern,  daß  der 
Ritter  der  Herzog  sei.  Aber  dieses  Mittelchen  wäre  schlecht 
angebracht  gewesen,  wenn  die  Faire  Whyte  so  evident  die 
Herzogin  war,  wie  es  Stowe  und  Tyrhwitt  nach  ihm  meinten. 
E.  Brook  suchte  später  über  die  unbequeme  Altersangabe 
damit  hinwegzukommen,  daß  er  sagt:  „Now  29  was  often 
written  xxviijj  and  if  the  V  were  dropped  by  accident,  it 
would  read  xxiijj."  Aber  das  ist  keine  ernst  zu  nehmende 
Annahme,  zumal  alle  Handschriften  fonr  and  twenty  aus- 
schreiben.   Hierauf  widmete  ten  Brink  in  seinen  Studien  dem 
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Buch  von  der  Herzogin  einige  Seiten.  Aber  diese  .sind  aus- 
gefüllt durch  Auseinandersetzungen  mit  Sandras,  Vergleiche 
mit  Machault  und  Ovid,  nur  wenige  Sätze  beschäftigen  sich 
mit  der  von  Stowe  oder  wie  der  Verfasser  meint  von  Speght 
gegebenen  Erklärung  der  Faire  Whyte,  die  ten  ßrink  ohne 
weiteres  übernimmt.  Nachdem  er  den  drolligen  Einfall 
Thynnes.  diese  Dame  könnte  einer  Familie  White  angehören, 
abgewiesen  hat,  sagt  ten  Brink  zu  den  24  Jahren  des 
Ritters:  „Man  könnte  daran  erinnern,  daß  Chaucer  das 
Alter  des  Ritters  nur  nach  dem  Aussehen  bestimmt  und 
daß  es  ihm  daher  um  eine  genaue  Angabe  nicht  zu  tun  war/' 
Aber  steht  in  den  oben  zitierten  Versen  ^51  ff.,  daß  Chaucer 
das  Alter  des  Ritters  nur  nach  dem  Aussehen  bestimmt? 
Ten  Brink  wird  doch  nicht  die  zu  452  gehörige  Parenthese 
By  the  maner  me  thoughte  so  zu  Zeile  454  bezogen  haben? 
Es  wäre  wohl  sonderbar,  nach  dem  Gehaben  (maner)  zu 
urteilen,  daß  der  Ritter  von  guter  Größe  (good  mochel)  war. 
Auch  konnte  der  Dichter  den  Ritter  nicht  nach  dem  Aus- 
sehen 24  Jahre  alt  bezeichnen,  da  er  genau  wußte,  daß 
.lohann  von  Gent  so  alt  war.  wie  er  selbst,  also  im 
Jahre  1369  29  Jahre.  Aber  ten  Brink  will  irgendwie 
Speghts  Ansicht,  daß  der  schwarze  Ritter  den  Herzog  von 
Lancaster  darstelle,  begründen  und  so  fügt  er  noch  folgendes 
hinzu.  „Der  Ritter  erscheint  als  eine  hochgestellte 
Persönlichkeit,  denn  der  Dichter  sagt  von  ihm  B.  of  D.  528 f.: 

Tioo!  how  goodely  spak  tbys  knyghte 
As  hit  hadde  ben  another  wyghte  .  . . 

und  v.  1313  nennt  er  ihn  sogar  kynge: 

With  that  me  thoghte  that  tliis  kynge 
Uan  homewarde  for  to  ryde  .  .  ." 

Ich  kann  aber  in  den  ersten  zwei  Versen  keinen  Hinweis  auf 
eine  hohe  Stellung  des  Ritters  sehen.  Der  Dichter  sagt  in 
diesen  Versen  sehr  einfach  folgendes.  Der  Ritter  war  da 
gesessen,  das  Haupt  gebeugt,  teilnahmslos  wie  ein  Toter,  ohne 
den  herangekommenen  Chaucer  zu  sehen.  Angesprochen  gab 
er  lange  keine  Antwort,  bis  sich  ihm  endlich  die  Zunge  löste. 
„Und  wie  freundlich  sprach  er  jetzt,  als  wäre  es  ein  anderer 
Mensch,  d.h.   als  wäre   er  auf  einmal   ein  ganz  anderer  ge- 
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worden.*'  Ich  sehe  auch  nicht,  daß  Chaucer  in  v.  1313  den 
schwarzen  Ritter  kyng  nennt.  In  v.  366  hatte  der  träumende 
Dichter  beim  Aufbruch  zur  Jagd  einen  Gesellen  gefragt,  wer 
denn  heute  jage  und  erhielt  die  Antwort:  ,.Sir,  themperour 
Octovyen!  Darauf  bezieht  sich  die  zweite  von  ten  ßrink  an- 
gezogene Stelle.  Das  Gespräch  zwischen  Chaucer  und  dem 
Ritter  ist  zu  Ende. 

And  with  that  werde,  right  anoon, 
They  gan  to  strake  forth;  al  was  doon. 
For  that  tyme,  the  hert-hunting. 
With  that,  me  thoghte,  that  this  king 
Gan  hoomward  for  to  ryde, 
Unto  a  place  ther  besyde, 
Which  was  from  us  but  a  lyte. 

Gerade  wie  das  Gespräch  zwischen  Chaucer  und  dem  Ritter 
zu  Ende  wrar,  „kam  die  Jagdgesellschaft  zurück,  dieser  König 
d.  h.  der  genannte  König  Octavian  kehrte  in  sein  Schloß  zurück, 
welches  von  uns  (d.  h.  dem  Ritter  und  dem  Dichter)  nicht 
weit  entfernt  war".  Aus  dem  from  us  ergibt  sich,  daß  Chaucer 
nicht  den  Ritter  king  nennt,  sondern  den  Octavian  damit 
meint,  In  den  Versen  steht  also  nichts  von  einer  hohen 
Stellung  des  Ritters,  wohl  aber  passen  die  Verse  trefflich  zu 
der  Deutung,  daß  der  Ritter  und  Chaucer  eine  und  dieselbe 
Person  sind.  König  oder  Kaiser  Octavian  zieht  an  beiden 
vorbei  ins  Schloß,  die  Glocke  schlägt  zwölf,  Chaucer  erwacht, 
der  Ritter  verschwindet  in  Nichts. 

Nach  ten  Brinks  „Studien"  wagte  es  kein  deutscher  Ge- 
lehrter mehr  an  der  Identität  des  schwarzen  Ritters  mit  dem 
Herzog  Johann  von  Lancaster  zu  zweifeln.  Vgl.  oben  S.  6  die 
Ansicht  Brandls.  Auch  die  Engländer  fügten  sich  seiner  Theorie, 
nur  daß  sich  einige  etwas  reserviert  aussprachen.  Den  Ameri- 
kaner T.  R,  Lounsbury  habe  ich  schon  erwähnt.  Der  drückte 
sich  so  aus:  „This  poem  was  certainly  written  on  the  death 
of  some  duchess  of  the  nanie  of  Blanche  and  is  generali  y 
supposed  to  have  been  written  on  the  death  of  the  wife  of 
John  of  Gaunt,  which  took  place  in  1369."  Auch  Furnivall 
ist  nicht  ganz  sicher.  In  seinen  Trial-Forewords  S.  35  schreibt 
er:  „Assuming  then  that  all  students  are  right  in  taking  the 
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Dethe  of  Blaunehe  to  have  been  writteh  for  the  death  of 
Blanche,  Duchess  of  Lancaster,  John  of  Gaunts  first  wife,  on 
the  12th  of  Septr.  1369.  when  Chaucer  would  be  about  29  ... . 
Dasselbe  Unbehagen  scheint  Skeat  (Chane.  W.  I  63)  zu  fühlen, 
wenn  er  schreibt:  „Tt  is  agreed  that  the  word  „Whyte"  is 
a  translation  of  Blanche  and  that  the  reference  is  to  be  the 
wife  of  the  Duke  of  Lancaster." 

Ganz  positiv  drückt  sich  nur  ten  Brink  aus.  In  seiner 
Literaturgeschichte  11  42  schreibt  er:  „Am  12.  September  1369 
starb  die  Herzogin  Blanche,  Erbin  des  Herzogs  Heinrich  von 
Lancaster  und  Gemahlin  des  Prinzen  Johann  von  Gent,  der 
ihr  seine  Belehnung  mit  dem  Herzogtum  Lancaster  verdankte. 
Die  in  blühendem  Lebensalter  der  Welt  Entrissene  war  durch 
ihre  Schönheit  wie  durch  ihre  Tugend  eine  Hauptzierde  des 
englischen  Hofes  gewesen  (hoffentlich  hat  das  ten  Brink  nicht 
bloß  aus  Chaucer,  sondern  aus  der  Geschichte);  alles  war  in 
tiefster  Trauer.  Dem  Dichter  aber  mußte  (!)  es  nahe  liegen, 
das  Bild  der  Dahingeschiedenen  zu  verewigen,  den  Schmerz 
durch  Verklärung  der  ihn  hervorrufenden  Erinnerung  zu  ver- 
söhnen. Zugleich  mag  (!)  ihn  der  Wunsch  geleitet  haben, 
dem  mit  ihm  ungefähr  gleichaltrigen  Herzog  Johann  von 
Lancaster,  der  bei  seinen  vielseitigen  Interessen  das  empor- 
blühende Dichtertalent  schon  früher  beachtet  haben  wird 
(davon  wissen  wir  tatsächlich  nichts,  rein  gar  nichts)  bei  diesem 
Anlaß  näher  zu  treten."  Nach  diesen  Sätzen  mit  „mußte", 
„mag"  und  „haben  wird"  kommt  dann  ganz  entschieden:  „So 
entstand  das  Gedicht  vom  Tode  der  Herzogin  Blanche,  besser 
bekannt  unter  dem  Namen  Das  Buch  von  der  Herzogin." 

Wir  sehen,  das,  was  heute  als  Vulgatansicht  für  die  Er- 
klärung des  Buches  von  der  Herzogin  gilt,  die  Faire  Whyte 
des  Gedichtes,  die  Herzogin  Blanche  des  Prologs  zur  Legende 
von  guten  Frauen,  sei  die  Herzogin  Blanche  von  Lancaster, 
der  schwarze  Eitter  sei  ihr  Gemahl,  der  Prinz  von  Gaunt, 
das  Gedicht  sei  demnach  1369  entstanden,  war  ein  Einfall 
Stowes,  eine  Behauptung,  die  er  nicht  einmal  zu  begründen 
versuchte,  die  nur  ten  Brink  mit  ein  paar  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissenen  Versen  zu  stützen  unternahm,  die  aber  seit- 
dem von  niemandem  untersucht,  sondern  einfach  nur,  mehr, 
weniger  dezidiert  wiederholt  wurde,  ohne  dabei  angetastet  zu 
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werden.  Wir  haben  sonach  das  Recht,  ja  die,  Verpflichtung, 
Stowes  Hypothese  genauer  ins  Antlitz  zu  schauen  und  zu 
untersuchen,  wie  sie  sich  bei  der  Erklärung  des  Gedichtes 
bewährt,  zu  dessen  Inhalt  und  Aufbau  stimmt. 


Fürs  erste  war  Thynnes  Einwand  gar  nicht  so  un- 
vernünftig. Er  hatte  doch  etwas  für  sich,  den  Text  des 
Gedichtes,  und  es  widerspricht  gewiß  allen  Grundsätzen  der 
Philologie,  übereinstimmend  überlieferten  Text  preiszugeben, 
um  eine  damit  sich  in  Widerspruch  setzende  Erklärung  ohne 
die  gewichtigsten  Gründe  oder  gar  beweislos  aufzustellen. 
Nach  dem  Text  war  der  schwarze  Ritter  klipp  und  klar 
vierundzwanzig  Jahre  alt.  nicht  weniger,  nicht  mehr.  Des- 
wegen kann  er  nicht  der  Herzog  Johann  von  Gent  sein,  der 
beim  Tode  seiner  Gattin  29  Jahre  alt  war,  infolgedessen 
kann  weiter  auch  die  Faire  Whyte  nicht  die  Herzogin  Blanche 
von  Lancaster  sein. 

Daß  die  Faire  Whyte  die  Herzogin  von  Lancaster  sein 
soll,  ist  nach  ihrer  Schilderung  im  Gedichte  höchst  unwahr- 
scheinlich, ja  unglaublich.  Ob  die  Schilderung  der  Schönheit 
für  sie  paßt,  wissen  wir  wohl  nicht,  aber  die  Herzogin  war 
seit  1359  verheiratet,  zehn  Jahre  lang  die  Gattin  des  Johann 
von  Gent  gewesen,  als  sie  starb;  sie  war  auch  Mutter,  eine 
ihrer  Töchter,  Philippa,  wurde  später  Königin  von  Portugal, 
eine  andere,  Elisabeth,  die  Gattin  des  Lord  Huntingdon. 
Mußte  ein  Hofpoet,  der  sich,  wie  ten  Brink  meint,  die  Gunst 
eines  hohen  Herrn  erwerben  wollte  und  diesem  zu  Gefallen, 
über  seinen  Wunsch  oder  Auftrag  das  Trauergedicht  schrieb, 
nicht  vornehmlich  die  Gattenliebe,  die  mütterlichen  Tugenden 
der  Hingeschiedenen  preisen?  Was  aber  bietet  Chaucer?  Der 
Ritter  schwelgt  in  der  Beschreibung  der  körperlichen  Schönheit 
seiner  Lady,  er  erzählt,  wie  er  sie  kennen  gelernt,  wie  er  um 
sie  geworben  hat,  (11  Jahre  zuvor!),  wie  er  erhört  wurde,  er 
flucht  dem  Schicksal,  nicht  nur  daß  ihm  die  Geliebte  entrissen 
wurde,  sondern  daß  er  ihr  überhaupt  begegnet  sei!!  — 
kein  Wort,  daß  sie  die  Mutter  seiner  Kinder  war,  nicht  einmal, 
daß  sie  seine  Gattin  wurde.  Das  ist  auch  ten  Brink  nicht 
entgangen,  nur  daß  er  sich  darüber  hinwegsetzt.    Er  schreibt 
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Lit.  Gesch.  II,  43 :  „Daß  die  Geliebte  zugleich  die  Gattin  war, 
wird  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  obgleich  hinlänglich 
angedeutet."  Wir  haben  bei  der  Lektüre  des  Gedichtes 
gesehen,  daß  das  nicht  nur  nicht  hinlänglich,  sondern  gar  nicht 
angedeutet  ist.  Wenn  wir  in  dem  Gedichte  die  Geschichte 
von  Chaucers  eigener  leidenschaftlichen,  aussichtslosen,  unglück- 
lichen Liebe  sehen,  sind  die  Schilderungen.  Erzählungen  des 
Ritters,  seine  Klagen  und  Sehmerzausbrüche  ergreifend,  hat 
damit  Chaucer  aber  im  fremden  Auftrag  die  Verherrlichung 
einer  Fürstin  unternommen,  so  sinkt  das  alles  zu  unwahrer 
konventioneller  Phrasenhaftigkeit  herab  und  der  Dichter,  der 
die  Gattin  und  Mutter  vergaß,  der  seinen  Witwer  den  Tag  ver- 
fluchen läßt,  an  dem  er  seiner  Gattin  begegnet  sei,  mit  der  er 
doch  zehn  Jahre  so  glücklich  gelebt  hat,  wird  zum  Stümper,  den 
der  Herzog  nicht  lohnen,  sondern  kaltsetzen  mußte.  Und  dann, 
was  ist  das  für  ein  sonderbares  Lobgedicht  auf  Bestellung, 
wenn  der  Poet  so  ängstlich  die  Persönlichkeit,  die  er  zu  preisen 
hat,  verschleiert  und  nicht  einmal  nach  zwanzig  Jahren  deutlich 
zu  nennen  wagt?  Das  hätte  doch  von  Anfang  an  alle  Welt 
wissen  müssen,  daß  die  Gefeierte  die  Herzogin  von  Lancaster 
war  —  nicht  erst  200  Jahre  später  durfte  es  ein  Stowe  erraten. 

Es  ist  also  höchst  unwahrscheinlich,  daß  die  Faire  Whyte 
Chaucers  die  Herzogin  von  Lancaster  ist.  AVenn  sie  es  aber 
wäre,  so  müßte,  wie  Stowe  richtig  kalkulierte,  der  schwarze 
Ritter  der  Herzog  Johann  von  Gent  sein.  Und  das  ist  ein- 
fach unmöglich. 

Als  was  wird  dieser  Ritter  geschildert?  Als  ein  junger 
Mann,  der  vom  Knabenalter  an  nach  Anlage  und  Bestimmung 
Liebesdichter  wurde  und  es  blieb.  „Sith  first  I  couthe  have 
any  maner  wit  fro  youthe  ...  I  have  ever  yit  be  tributary 
to  Love  hoolly  .  .  .  body,  hert  and  al  .  .  .  al  this  I  putte  in 
his  servage  .  .  .  many  a  yeer,  or  that  myn  herte  was  set 
owher  ...  I  trowe  hit  cam  to  me  kindely.  Peraunter  I  was 
therto  most  able.  I  was  able  to  have  lerned  tho  and  to  have 
coud  as  wel,  or  better  paraunter  other  art  or  letter,  but  for 
love  cam  first  in  my  thought,  Therfore  I  forgat  it  nought. 
I  chees  love  to  my  first  e  craft,  Therfore  hit  iswith  meylaft. 
Mit  einer  Liebesklage  führt  er  sich  v.  475  ein,  er  zitiert  117-1 
sein  erstes  Liebeslied  und   als  er  endlich   seine   Lady  fand, 
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heißt  es  Trewly  I  did  niy  besinesse  to  make  songes.  as  I  best 
coude  .  .  .  Algates  songes  thus  I  made  of  my  feling,  myn  herte 
to  glade  (v.  11551,  1170  f).  Außerdem,  daß  der  Ritter  die 
Faire  Whyte  liebte,  erfahren  wir  von  ihm  nichts  anderes,  als 
daß  er  Gedichte  machte.  Soll  das  eine  Schilderung  des 
zwanzigjährigen  Prinzen  Johann  sein?  Des  späteren  Staats- 
mannes und  Kriegers,  der  gewiß  schon  als  Knabe  in  ritter- 
lichen Künsten  geübt  wurde?  Wußte  Chaucer,  der  doch  in 
jenen  Jahren  im  Hofdienst  lebte  und  offene  Augen  hatte, 
nichts  davon,  wie  junge  Prinzen  erzogen  werden  und  ihre 
Jugend  zubringen?  Speziell  für  Johann  von  Gent  nimmt  sich 
diese  Schilderung  seiner  Jugend  recht  sonderbar  aus.  Johann 
begleitete  schon  im  Jahre  1355,  also  mit  15  Jahren,  seinen 
Vater  Eduard  mit  einer  Flotte  nach  Calais,  kämpfte  dann  in 
Frankreich,  half  im  Jahre  1370,  also  zur  Zeit,  wo  Chaucer 
angeblich  sein  Trauergedicht  schrieb,  seinem  Bruder,  dem 
schwarzen  Prinzen,  die  abgefallene  Stadt  Limoges  züchtigen 
und  hatte  drei  Jahre  später  fast  die  ganzen  Staatsgeschäfte 
in  seiner  Hand.  Wahrlich,  Stowe  mutet  uns  sehr  geringe 
historische  Kenntnisse  zu.  Die  Schilderung  des  Ritters  paßt 
nicht  auf  Johann,  der  nie  ein  Dichter  war,  sondern  eben  nur 
auf  Chaucer  selbst.  Auch  ten  Brink  merkte  etwas  davon;  er 
gesteht  in  der  Lit.  Gesch.  II,  S.  44,  daß  Chaucer  seine  eigene 
Jugend  vorgeschwebt  haben  mag. 

Konnte  weiter  der  königliche  Prinz,  wenn  die  Schilderung 
des  Ritters  ihm  gelten  sollte,  mit  dieser  geschmeichelt  sein? 
Konnte  ihm  Chaucer  zu  Ohren  schreiben: 

For  that  tyme  Youthe,  my  maistresse, 

Governed  nie  in  ydelnesse. 

For  hit  was  in  my  firste  youthe 

And  tho  ful  litel  good  I  couthe, 

For  al  my  Werkes  were  flittinge  usw.? 

Prinzen  sind  gewöhnt  und  verlangen  von  den  Sängern  andere 
Dinge  zu  hören.  Chaucer  läßt  weiter  den  Ritter  (v.  1053 — 1073) 
sagen,  wenn  er  Schönheit,  Kraft,  Würde,  Reichtum,  Kühnheit 
Weisheit  im  höchsten  Grade  besessen  hätte,  hätte  er  seine 
Lady  doch  geliebt.  Der  junge  Gent  zweifelte  gewiß  nie,  daß 
er  all  diese  Vorzüge  im  höchsten  Maße  besaß,  wie  sie  ihm 
denn  auch  tatsächlich  in  hohem  Maße  eigen  waren.    Man  lese 
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Occleve,  Gower  und  Lydgate,  um  zu  erkennen,  wie  die  Poeten 
der  Zeit  Hofpersonen  behandelten  und  ihnen  zu  schmeicheln 
verstanden  und  frage  sich,  ob  Chaucer  es,  wenn  er  Hofpoet 
werden  und  den  Herzog  von  Lancaster,  wie  ten  Brink  in  der 
Literaturgeschichte  meint,  sich  zum  Gönner  gewinnen  wollte, 
nicht  ebenso  getroffen  hätte,  da  er  doch  all  jenen  Versemachern 
an  Einsicht,  Kraft,  Können  und  Klugheit  unendlich  weit  über- 
legen war.  Chaucer  konnte  all  das  soeben  Zitierte  nur  von 
sich  sagen,  er  wollte  keine  Fürstlichkeit  schildern,  sondern 
nur  seine  Lady  verherrlichen  und  das  tat  er  denn  auch  mit 
einer  für  seine  Jugend  und  für  seine  Zeit  erstaunlichen 
Feinheit  und  Ausdrucksfähigkeit. 

Ich  muß  weitere  Fragen  stellen,  die  Stowes  Anhänger 
zu  beantworten  hätten.  Es  ist  zu  Tage  tretend,  daß  der 
Ritter  seine  Lady  als  eine  hochstehende,  jedenfalls  über  ihm 
stehende  Dame  betrachtet,  der  er  sich  lange  nicht  zu  nahen 
traut,  deren  Empörung  er  bei  der  Eröffnung  seines  Herzens 
fürchtet.  Das  sagt  er  an  mehreren  Stellen  ganz  wörtlich. 
Ist  nun  dem  Johann  von  Gent,  dem  königlichen  Prinzen,  dem 
Sohne  Eduards  III.  die  Herzogin  von  Lancaster  so  hoch  ge- 
standen, daß  er  kaum  die  Augen  zu  ihr  zu  erheben  wagte? 
Soll  all  die  Angst,  die  der  Ritter  v.  1180 — 1197  so  beklemmend 
schildert,  wirklich  nur  die  natürliche  Scheu  eines  jeden  Lieb- 
habers ausdrücken ?  Und  wie  verhält  sichs  damit,  daß  der 
Ritter  dann  sagen  kann  v.  1235 ff.: 

And  whan  I  had  my  tale  ydo, 
God  wot,  she  acounted  nat  a  stree 
Of  al  my  tale,  so  thoghte  me. 
To  teile  shortly,  as  hit  is, 
Trewly  hir  answere  hit  was  this. 
I  can  not  now  wel  counterfete 
Hir  wordes,  but  this  was  the  grete 
Of  hir  answere.  she  sayde,  Nayc! 
AI  outerly  .  .  . 

Mit  einem  so  kurzen  einfachen,  entschiedenen  Nein  soll  die 
auf  einmal  so  stolz  gewordene  Erbin  des  Lancastertitels,  die 
doch  vom  Ritter  als  so  milde,  gut,  bescheiden  geschildert 
wurde,  den  königlichen   Prinzen   abgetan  haben?     Und   ein 
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Jahr  lang-  hat  sie  ihn  zappeln  lassen?  Und  der  königliche 
Prinz  ließ  sich  das  von  ihr  gefallen  und  vom  bestellten 
Dichter  auch  noch  das.  daß  er  es  so  unverfroren  der  Welt 
ausposaunte?  Wenn  je  mit  etwas,  hätten  sich  die  Interpreten 
mit  diesem  another  yere  zu  beschäftigen  und  in  den  Chroniken 
nachzusuchen  gehabt,  ob  Johann  von  Gent  ein  Jahr  lang  um 
seine  Blanche  hat  werben,  zweimal  um  sie  anhalten  müssen. 

Die  Fragen  mehren  sich.  Wie  wirbt  der  Bitter  um  eine 
Gunstbezeugung'  der  Dame  seines  Herzens?  Sagen  wir  es 
offen,  wie  ein  schüchterner  Junge.  So  konnte  sich  der  Page 
Chaucer  benehmen,  aber  Johann  von  Gent,  der  bekannte 
Frauenbezwinger  hätte  sich  krank  lachen  oder  tot  ärgern 
müssen,  wenn  er  sich  in  dem  zaghaften  Liedersänger  geschildert 
hätte  sehen  sollen.  Der  schwarze  Ritter  kann  also  nicht  der 
Herzog  von  Lancaster  sein. 

Ich  müßte  aber  noch  auf  mehr  Unstimmigkeiten  hin- 
weisen, wollte  man  noch  weiter  auf  der  bisherigen  Ansicht 
verharren.  Sonst  wollen  die  Erklärer  Chaucers  darauf 
schwören,  daß  er  in  seinen  Zeitangaben  auf  Tag,  Stunde  und 
Sternenstand  genau  ist.  Wie  ist's  dann  hier  mit  dem  Monat 
Mai  v.  291?  Bianca  von  Lancaster  starb  an  der  Pest  am 
12.  September  1369.  „Alles  war  in  tiefster  Trauer",  weiß 
tenBrink  zu  erzählen.  Wenn  es  nun  „dem  Dichter  nahe 
liegen  mußte,  das  Bild  der  Dahingeschiedenen  zu  verewigen", 
wenn  „ihn  der  Wunsch  geleitet  haben  mag,  dabei  dem  Herzog 
Johann  bei  diesem  Anlaß  näher  zu  treten",  „die  beginnende 
oder  von  dem  Dichter  herbeigewünschte  Intimität  zwischen 
ihm  und  dem  Herzog  zu  befestigen  oder  zu  antizipieren",  so 
mußte  sich  Chaucer  beeilen.  Hätte  es  da  nicht  näher  gelegen, 
von  einem  trüben,  melancholischen  Herbsttag  zu  träumen? 
Man  müßte  denn  die  Verfassung  des  Gedichtes  in  den  Sommer 
1370  verlegen,  dann  aber  dürfte  das  Trauerpoem  etwas  ver- 
spätet gekommen  sein,  weil  es  nicht  sicher  ist,  wie  groß  da 
noch  die  Trauer  des  Herzogs  gewesen  sein  wird,  der  sich  in 
Herzensangelegenheiten  leicht  tröstete. 

Ein  weiteres  Moment  ist  in  folgendem  nicht  außer  Aug 
zu  lassen.  Schon  im  Bok  of  the  Duchesse  rührt  sich  der 
künftige  Meister  des  Humors.  Dieser  guckt  trotz  dem  traurigen 
Inhalt  stellenweise  hervor.     So  v.  170  ff.  in  der  Schilderung 
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der   Höhle  des  Schlafgottes ,   wo  dessen  (Gesellen  schwer  zu 
wecken  sind,  so  in  den  Versen  v.  256  ff.,  wo  der  schlaflose 
Dichter  dem  Schlafgott  reiche  Gaben  verspricht: 
And  many  a  pilow  and  every  bere 
Of  clothe  of  Reynes  to  slepe  softe, 
Hirn  thar  not  nede  to  turnen  ofte. 
Das  ist  ganz  Chaucer,  so  durfte  er  aber  nur  schreiben,  so 
durfte  er  unter  Tränen  ein  lachend  Wort  sagen,  wenn   er 
sich,  wie  ich  meine,   seinen  eigenen  Schmerz  aus  der  Seele 
singen   wollte.     Wie   aber  will   man   sich  solche  Stellen  in 
einem  höfischen  Trauergedicht   erklären?    In   einem   solchen 
hatte  nur  ein  tränenreicher  Jammer  Platz. 

Ich  könnte  noch  auf  manches  hinweisen,  wenn  ich  in  die 
Details  des  Gedichtes,  der  erzählten  Begebenheiten  eingehen 
wollte.  Ich  erwähne  nur  eines.  Die  Jagd  mag  eine  Fiktion, 
Spiel  der  Phantasie  sein.  Aber  gerade  ihre  Schilderung  ist 
des  Dichters  originales  Eigentum  und  ist  so  lebendig,  so 
wahrheitsähnlich,  daß  wir  sehen  müssen,  der  junge  Dichter 
habe  solche  Jagden  während  seines  Aufenthalts  am  Hofe  des 
Herzogs  von  Ulster  mitgemacht,  Ist  es  nun  nicht  möglich, 
daß  er  tatsächlich  während  einer  Jagd  brütend  zurückblieb 
und  der  Erinnerung  an  seine  verlorene  Liebe  nachhing?  Die 
Szene  erhielte  so  eine  packende  Erklärung.  Wie  sieht  sie 
aber  aus,  wenn  der  schwarze  Ritter  der  Herzog  von  Lancaster 
sein  soll?  Der  Kaiser  Octavian  könnte  der  König  sein,  die 
angebliche  Jagd  wäre  dann  in  seinem  Revier  zu  denken,  wo- 
bei der  Prinz  als  Jagdgast  anzunehmen  wäre,  oder  die  Jagd 
konnte  in  den  Waldungen  des  Prinzen  stattgefunden  haben 
und  der  König  wäre  der  Gast.  Wie  kann  der  Prinz  nun, 
ob  Gast  oder  Jagdherr,  brütend  abseits  bleiben,  wie  soll  man 
sich  denken,  daß  der  König  nach  Schluß  der  Jagd  mit  seinem 
Gefolge  an  dem  beim  Dichter  verweilenden  Prinzen,  ins  Schloß 
vorüberzieht,  ohne  ihn  auch  nur  zu  beachten?  Es  wäre 
jedenfalls  eine  recht  ungeschickte  Konzeption. 

Ausschlag  gebend  sind  folgende  Erwägungen,  welche 
Stowes  Hypothese  für  immer  aus  der  Welt  schaffen  müssen. 
Chaucer  hat  für  sein  Gedicht  Plan  und  Umriß  von  Machault 
übernommen,  aber  darnach  ein  Gemälde  voll  Farben  kraft- 
voller Zeichnung   und  psychologischer  Wahrheit  ausgeführt. 
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Die  einzelnen  Teile  stehen  in  gutem  Zusammenhang.  Durch 
das  ganze  Werk  geht  eine  einheitliche  Führung.  Der  Dichter 
verbringt,  schwer  getroffen  durch  den  Verlust  seiner  Geliebten, 
in  Kummer  und  Schmerz  seine  Nächte  zu.  Da  liest  er  in  seinem 
Buche  ähnliches,  fremdes  Schicksal  und  das  bringt  ihm  Trost. 
Er  schläft  ein,  ein  Traum  entführt  ihn  in  die  lebenstrotzende, 
heilende  Natur  des  Waldes.  Als  Erzählung  eines  Eitters, 
der  seine  Züge  trägt,  läßt  er  die  Phasen  seiner  Liebe,  die 
Begegnung  mit  seiner  Geliebten,  seine  Werbung  um  sie,  seine 
Erhörung  und  das  Ende  seines  Glückes  an  sich  vorüberziehen. 
Jäh  fährt  er  aus  dem  Schlafe  auf,  aber  wir  wissen,  er  ist 
von  der  lähmenden,  tötlichen  Wirkung  seines  Unglücks  befreit. 
Es  ist,  mag  man  auch  in  unsern  an  vollendetere  Kunstübung 
gewöhnten  Tagen  manches  anders  wünschen,  doch  ein  beachtens- 
wertes, von  echter  Poesie  durchhauchtes  Werk.  Was  hat 
Stowe  daraus  gemacht!  Zwischen  dem  einleitenden  ersten 
und  dem  Hauptteil  klafft  ein  unheilbarer  Riß,  wir  wissen 
nicht,  was  die  Eingangsverse  vom  eigenen  Liebesweh  mit 
dem  Verlust  des  Herzog -Ritters  zu  tun  haben,  wir  verstehen 
nicht  mehr  die  Beziehung  zwischen  dem  Traum  der  Halcyone 
und  dem  Traum  des  Dichters,  aus  der  zu  betrauernden  Gattin 
und  Mutter  wird  eine  in  höfisch -ritterlicher  Minne  umworbene 
Dame,  der  Herzog  zu  einem  schwächlich  schmachtenden,  liebe- 
girrenden schüchternen  Dichterling,  Chaucer  wird  zu  einem 
ideenarmen,  ungeschickten  Hofversemacher,  der  nichts  besseres 
weiß,  als  durch  700  Verse  in  Machaults  Liebesfontaine  herum- 
zuplätschern,  bis  er  sich  erinnert,  was  seine  Aufgabe  ist,  die 
er  herzlich  schlecht  löst. 

ten  Brink  entging  es  nicht,  wie  wenig  die  Einleitung 
zu  dem  Todesfall  im  Hause  Lancaster  paßt,  und  schreibt, 
Studien  S  7 :  „Die  Einleitung ,  in  welche  die  Geschichte  von 
üeyx  und  Halcyone  verwoben  ist,  wird  mit  dem  in  eine  Traum- 
erscheinung gekleideten  Kern  des  Gedichtes  nur  durch 
schwache  Bande  zusammengehalten  ...  Es  ist  nicht  der 
Ritter,  sondern  der  Dichter,  der  von  jenem  Todesfall  in  einem 
Traum  erfährt  ..."  Aber  er  setzt  sich  darüber  hinweg  und 
leugnet  das  Erkannte  in  seiner  Literaturgeschichte  II.  47 : 
„Die  Beziehungen  zwischen  dem  Prolog  und  dem  Hauptinhalt 
des  Gedichtes  sind  deutlich  genug." 
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So  deutlich  waren  diese  Beziehungen  für  andere  nicht. 
Furnivall  schreibt:  „I  think  it  quite  possible  that  the  first 
112  lines  of  the  Blaunche  were  written  for  another  ending, 
and  then  used  for  the  piece  of  deathwork  ordered  by  John 
of  Gaunt."  (Trial-forewords  S  36).  Das  ist  doch  wohl  ein 
recht  gezwungener  Versuch,  die  durch  die  Lancastertheorie 
entstandene  Kluft  im  Gedichte  zu  erklären.  Es  schien  aber 
auch  Skeat  keine  andere  Möglichkeit  zu  geben,  den  Traum 
der  Halcyone  in  der  Klage  um  die  Herzogin  von  Lancaster 
zu  rechtfertigen.  Nur  will  er  die  Annahme,  der  erste  Teil 
sei  zu  einem  andern  Ende  geschrieben  worden,  mit  gelehrten 
Nachweisen  stützen  (Ch.  W.  I,  63).  Er  verweist  auf  die 
Erzählung  des  Rechtsgelehrten  CT.  B  53  Chaucer  sagt,  was 
er  in  jungen  Jahren  geschrieben  hatte: 

For  he  hath  told  of  loveres  up  and  doun 
Mo  than  Ovyde  made  of  mencioun 
In  his  epistelles,  that  been  so  olde. 
AVhat  sholde  1  teilen  hem,  sin  they  ben  tolde? 
In  youthe  he  made  of  Ceys  and  Alcion 
And  sithen  hath  he  spoke  of  everichon 
Thise  noble  wyves  and  thise  loveres  eek 
Who  so  wol  his  large  volurne  seek, 
O-leped  the  Seintes  legende  of  Cupyde  .  .  . 

Skeat  sagt:  The  fact  that  Chaucer  thus  uientions  Ceyx  and 
Alcion  as  if  it  were  the  name  of  an  independent  poem, 
renders  it  almost  certain  that  sucli  was  once  the  case.  He 
clearly  thought  it  too  good  to  be  lost  and  so  took  it  in  a 
more  ambitious  effort  .  .  .  The  two  subjects  were  easily  (!) 
connected,  the  sorrow  of  Alcyone  for  the  sudden  and 
unexpected  loss  of  her  husband  being  the  counterpart  of  the 
sorrow  of  the  Duke  for  the  loss  of  his  wife.  Die  Berufung  auf 
die  Stelle  in  den  Canterbury  Tales  ist  aber  nicht  glücklich. 
Abgesehen  davon,  daß  Chaucer.  wenn  er  die  Geschichte  von 
Ceyx  in  sein  Gedicht  von  der  Herzogin  im  Jahre  1369  ein- 
verleibt hatte,  nicht  leicht  zwanzig  Jahre  darauf  von  ihr 
noch  als  von  einem  selbstständigen  Stück  reden  konnte,  ist 
es  aus  dem  Zusammenhange  der  Verse  klar,  daß  Chaucer 
nicht   sagen   wollte,  welche   Werk«,  Bücher  oder  Gedichte 
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er  verfaßt  habe,  sondern  nur  daß  er  viele  Geschichten  von 
Liebenden  erzählt  hätte,  von  Ceyx  und  Alcyone,  von  Pyramus 
und  Thisbe  und  von  andern  Liebespaaren,  die  man  in  der 
Legende  von  guten  Frauen  lesen  könne.  Übrigens  hat  sich 
die  Unhaltbarkeit  der  Ansicht  Skeats  auch  durch  die  Ver- 
gleichung  unseres  Gedichts  mit  jenem  von  Machault  erwiesen. 
Fand  Chaucer  die  Geschichte  des  Ceyx  bei  diesem  in  einem 
und  demselben  Gedichte  verbunden,  so  ist  die  Verbindung 
beider  Geschichten,  die  des  Ceyx  und  der  Lady  des  Ritters 
auch  bei  Chaucer  in  dem  Buch  von  der  Herzogin  als 
ursprünglich  ins  Auge  gefaßt  zu  betrachten.  Skeats  Auffassung 
wurde  deswegen  schon  von  Samuel  Moore .  Studies  in  the 
Life-Record  of  Chaucer  Anglia  37.  Bei  S.  6  als  falsch  bezeichnet. 
Ich  habe  vermutlich  damit  zu  rechnen,  daß  eine  ein- 
gewurzelte Ansicht  nicht  ohne  weiteres  aufgegeben  wird  und 
muß  wohl  noch  erwägen,  was  zu  ihrer  Verfechtung  vor- 
gebracht werden  könnte.  Es  könnte  etwa  folgendes  gesagt 
werden.  Es  sei  zwar  richtig,  daß  die  Schilderung  der  Faire 
Whyte  als  frisch  jugendlicher,  heiß  umworbener  Schönheit 
nicht  sehr  gut  auf  die  Gattin  und  bei  ihrem  Tode  mehrfachen 
Mutter  von  Lancaster  passe.  Aber  das  habe  man  (obwohl 
ich  es  nirgends  ausgesprochen  finde)  immer  gewußt.  Es  sei 
auch  zuzugeben,  daß  die  Figur  des  schwarzen  Ritters  den 
königlichen  Prinzen,  Krieger  und  Staatsmann  Johann  von  Gent, 
nicht  glücklich  wiedergebe.  Aber  trotzdem  könne  mit  dem 
Gedicht  das  herzogliche  Paar  gemeint  sein.  Als  Chaucer  den 
Auftrag  erhielt,  den  Tod  der  Herzogin  Bianca  zu  besingen 
oder  als  er  es  aus  freien  Stücken  unternahm,  um  die  Gunst 
des  Herzogs  zu  gewinnen,  da  habe  er  es  eben  nicht  anders 
auszuführen  gewußt,  als  in  den  hergebrachten  Formen.  Der 
Dichter  habe  die  französische  Liebesepik,  die  englischen  Aus- 
läufer des  alten  Minnesangs,  die  herkömmlichen  Complaints 
geläufig  gehabt  und  eben  nur  in  ihrem  Stile  etwas  leisten 
können.  Daher  ohne  Rücksicht  auf  die  tatsächlichen  persön- 
lichen Verhältnisse  der  herzoglichen  Familie  die  weiche,  sehn- 
süchtige, schwärmerische  Stimmung  des  schwarzen  Ritters, 
die  erhöhte  Verehrung,  mit  der  er  zur  Geliebten  emporblickt, 
das  Bangen,  mit  dem  er  sich  ihr  naht,  die  Genügsamkeit,  mit 
der  er  auch   das  kleinste  Zeichen   ihrer  Huld,   ein  Ringlein. 
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als  überschwäiigliches  Glück  betrachtet,  daher  der  Versteck- 
namen und  was  sonst  die  Merkmale  des  früheren  Minnesangs 
sind.  Das  Buch  von  der  Herzogin  sei  eben  ein  noch  wenig 
gelungenes  Werk  des  jungen  Dichters. 

Ich  glaube,  das  könnte  man  mit  Berechtigung  nur  unter 
einer  Bedingung  behaupten.  Nur  wenn  feststünde,  daß 
die  Faire  Whyte,  die  Blanche,  wirklich  die  Herzogin  von 
Lancaster  ist,  wenn  es  der  Dichter  selbst  uns  gesagt  hätte 
oder  dafür  ein  verläßliches,  unanfechtbares  Zeugnis  aus  seiner 
Zeit  oder  bald  nach  seinem  Tode  vorhanden  wäre.  Dann 
müßten  wir  uns  eben  damit  bescheiden,  daß  der  im  Jahre 
1370  immerhin  schon  30jährige  Dichter  besseres  noch  nicht 
zu  leisten  vermochte,  wir  müßten  dann  die  ungeschickte  Nach- 
ahmung des  Machault,  die  Diskrepanz  zwischen  dem  Traum 
der  Haleyone  und  dem  des  Dichters,  die  innere  Unwahrheit, 
die  schablonenhafte  Behandlung  in  seinem  Werk  resigniert 
hinnehmen.  Aber  es  steht  nicht  fest,  daß  der  schwarze 
Bitter  der  Herzog  von  Lancaster  ist,  die  Faire  Whyte  seine 
Gattin.  Das  hat,  wie  ich  gezeigt  habe,  erst  160  Jahre  nach 
des  Dichters  Tod  Stowe  herausgeklügelt,  es  wird  nicht  einmal 
von  allen  Forschern  mit  Überzeugung  geglaubt  (Furnivall, 
Skeat).  (übt  es  also  für  die  Auslegung  Möglichkeiten,  die 
all  die  Unvollkommenheiten,  Lücken  und  Fehler  des  Gedichtes 
verschwinden  machen,  zu  deren  Annahme  die  Ansicht  Stowes 
zwingt,  werden  uns  die  einleitenden  Verse,  wo  der  Dichter 
von  seinem  eigenen  Liebesschmerz  spricht,  klar,  wenn  wir 
ihn  selbst  in  dem  schwarzen  Kitter  suchen,  wird  dadurch  der 
Parallelismus  zwischen  den  beiden  Träumen  hergestellt,  werden 
uns  die  24  Jahre  des  Ritters  verständlich,  seine  Schilderung 
als  die  eines  Dichterjünglings  begreiflich,  bekommt  die  Faire 
Whyte  als  die  schöne,  liebenswürdige  für  den  jugendlich 
schwärmerischen  Anbeter  unerreichbare  hohe  Dame  Gestalt 
und  Leben,  das  ganze  Gedicht  innere  Wahrheit,  dadurch 
Wärme,  echtes  Pathos  und  ergreifende  Wirkung,  so  dürfen 
wir  die  von  Stowe  aufgebrachte  Erklärung  nicht  mehr 
halten.  Wir  sind  es  dem  Dichter  schuldig,  sie  aufzugeben. 
Ich  glaube  noch  mehr,  wir  sind  es  unserm  logischen  Denken 
schuldig. 
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Ich   fasse  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  des  Buches 
von  der  Herzogin  zusammen: 

1.  Chaucer  schrieb  das  Gedicht  als  er  21  Jahre  alt  Ärar, 
also  etwa  1364. 

2.  Der  schwarze  Ritter  ist  Chaucer  selbst,  die  Klage  um 
eine  verlorene  Geliebte  gilt  seiner  eigenen  Jugendliebe. 

3.  Wer  seine  Faire  White  war,   die   er  später   Blanche 
the  Duchesse  nennt,  wissen  wir  nicht. 


Es  mag  eine  Enttäuschung  sein,  daß  das  Ergebnis  einer 
langen  Untersuchung  nicht  mehr  zu  Tage  gefördert  hat,  als 
daß  wir  etwas  nicht  wissen.  Aber  ich  meine,  die  Erkenntnis 
des  Nichtwissens  ist  nach  altem  Weisheitsspruch  mehr  wert, 
als  die  Vorspiegelung  eines  falschen  Wissens. 

Ich  habe  mich  natürlich  verschiedentlich  bemüht,  des 
Rätsels  Lösung  zu  finden  und  bin  der  und  jener  Fährte  nach- 
gegangen, ehe  ich  mich  entschloß  zu  sagen,  wir  wissen  nicht, 
wer  Chaucers  Faire  Whyte  sei,  aber  ich  mußte  so  ehrlich 
gegen  mich  selbst  sein,  es  einzugestehen.  Auf  dem  festen 
Boden  besonnener  Forschung  ließen  sich  nur  die  ersten  zwei 
Punkte  der  eben  angeführten  Ergebnisse  als  sicher  bezeichnen, 
zu  dem  dritten  Punkte  ist  ebenso  sicher  nur  das  zu  sagen,  daß 
die  Faire  Whyte  nicht  die  Herzogin  Blanche  von  Lancaster 
ist.  Will  man  weiter  gehen  und  herausbringen,  wer  es  war 
so  begibt  man  sich  auf  das  Gebiet  schwankender  Vermutungen. 

Solche  Vermutungen  will  ich  selbst  unter  dem  dicken 
Striche,  der  die  Untersuchung  abschließt,  nicht  aussprechen. 
Ich  kann  höchstens  Möglichkeiten  für  eine  Deutung  hinstellen, 
ohne  mich  für  die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden  oder 
sie  vertreten  zu  wollen. 

Die  Schwierigkeiten,  die  uns  das  Gedicht  macht,  liegen 
nicht  in  diesem  selbst,  denn  der  Inhalt  ist  klar.  Sie  liegen 
nur  in  dem  Titel,  den  es  führt  und  der  sich  mit  dem  Inhalt 
nicht  leicht  in  Übereinstimmung  bringen  läßt.  Außer  man 
begnügt  sich  mit  dem.  was  Speght  gesagt  hat  und  weil  er  es 
gesagt  hat. 

Mit  den  Titeln  der  Werke  Chaucers  ist  es,  wie  ich  schon 
erwähnte,   überhaupt  nicht   am  besten   bestellt,    Nur  wenige 
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führen  einen  fest  seit  des  Dichters  Zeiten.  So  das  Haus  der 
Fama,  von  dem  Chaucer  LGW.  Pr.  sagt:  He  made  the  bok, 
that  highte  the  hous  of  Farne.  Andere  Arbeiten  scheint  er 
überhaupt  nicht  betitelt  zu  haben,  wie  die  Balladenserie,  die 
er  aus  Graunson  übersetzt  hat,  infolgedessen  sie  dann  die 
sonderbare  Überschrift  Complaynt  of  Venus  erhalten  konnten. 
Zweifelhaft  steht  es  um  die  Legende.  Der  Dichter  wurde 
von  Alceste  beauftragt,  thow  schalt  the  moste  partye  of  thyn 
lyf  spende  in  makynge  of  a  gloryous  legende  of  goode  wemen. 
maydenys  and  wyues,  that  were  trewe  in  louyng  al  here 
lyuys.  Das  ist  eine  Bezeichnung  des  Inhalts,  eine  Charak- 
teristik des  Buches,  das  eine  Art  Heiligenlegende  werden 
soll,  kein  Titel.  So  verstand  es  wohl  auch  Lydgate,  indem 
er  schrieb:  This  poete  wrote,  at  the  request  of  the  quene, 
A  legende  of  periite  holynesse,  Of  good  women  to  fynd  out 
nynetene.  In  Person  es  Tale  heißt  das  Gedicht  the  book  of 
twenty-iive  Ladies,  in  MS.  Fairfax  16  lesen  wir  die  Über- 
schrift The  prologe  of  IX  goode  Wymmen,  andere  nennen  die 
einzelnen  Geschichten  Legenden.  Chaucer  selbst  führt  das 
Gedicht  im  Prolog  des  Man  of  Tale  als  large  volume  an, 
Cleped  the  seintes  legendes  of  Cupide.  Das  ist  sicherlich  nur 
eine  scherzhafte  Charakteristik  des  Buches. 

Ist  es  nicht  ähnlich  mit  unserem  Gedicht?  Im  Tanner 
MS.  346  heißt  es  Chaucers  Dream,  wie  auch  in  Thynnes 
Druck  1532.  Dieser  Titel  stammt  natürlich  nicht  von  Chaucer 
her,  der  A  Dream  oder  My  Dream  geschrieben  hätte,  was 
uns  viel  Kopfzerbrechen  erspart  hätte.  Aber  die  Bezeichnung 
im  Tanner  MS.  ist  ein  Zeichen  dafür,  daß  es  das  Gedicht  ohne 
Titel  gefunden  hatte.  Andere,  jüngere  Handschriften  nennen 
es  The  Book  of  the  Duchesse.  was  auf  Lydgate  oder  ihm 
ähnliche  Ursprünge  zurückgeht.     Lydgate  schrieb: 

He  wrote 

The  pytous  story  of  Ceix  and  Alcioii 

And  the  Deth  also  of  Blaunche  the  Duchesse, 

Das  ist  eine  Inhaltsangabe  und  als  eine  solche  scheint  er 
demnach  Chaucers  Verse  in  LGW.  verstanden  zu  haben: 

He  made  the  bok  that  highte  the  hous  of  Fauu1 
And  ek  the  deth  of  Blaunche  the  duchesse. 
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Wie,  wenn  in  diesen  Versen  Chaucers  das  Deth  of  Blaunehe 
the  Duchesse  wirklich  nur  eine  Inhal tsbezeichnung  und  nicht 
der  ursprüngliche  Titel  des  Buches  gewesen  wäre'? 

Es  wäre  nicht  unwichtig,  wenn  man  das  annehmen  dürfte. 
Ich  meine  so:  Wenn  es  feststünde,  daß  das  Werk  gleich  nach  der 
Fertigstellung  vom  Dichter  Deth  of  Blaunehe  the  Duchesse 
betitelt  war,  so  stünde  damit  ebenso  fest,  daß  er  den  Tod  einer 
Herzogin  Blaunehe  betrauerte.  Es  wäre  damit  erwiesen,  daß 
er  von  vornherein  an  eine  solche  gedacht  hatte.  Anders  ist's 
aber,  wenn  er  eine  Inhaltsangabe  erst  nach  zwanzig  Jahren 
machte.  Nun  ist  es  aber  wirklich  unwahrscheinlich,  daß  das 
Gedicht  ursprünglich  in  irgend  einem  Titel  den  Namen  einer 
Herzogin  Blanche  brachte.  Das  ergibt  sich  daraus,  daß  der 
Dichter  den  Namen  der  Betrauerten  im  Gedicht  selbst  nicht 
nannte,  sondern  verschleierte.  Er  konnte  sich  die  Absichten 
dieser  Verschleierung  nicht  von  vornherein  im  Titel  vereiteln. 

Wir  dürfen  oder  müssen  vielmehr,  wenn  wir  Vermutungen 
anstellen  wollen,  bloß  von  der  Tatsache  ausgehen,  daß  Chaucer 
nach  zwanzig  Jahren,  etwa  1385,  den  Inhalt  des  Gedichtes 
als  vom  Tode  der  Herzogin  Blanche  handelnd  hinstellte. 

Da  gibt  es  nun  vier  Möglichkeiten.  Die  erste  ist,  daß 
die  Faire  White  wirklich  eine  Herzogin  Blanche  war.  Diese 
Möglichkeit  müßte  indessen  bald  aufgegeben  werden.  Vor  allem 
verschwinden  Herzoginnen  nicht  so  spurlos  im  Grabe  wie 
andere  Sterbliche;  Grabsteine  und  Sterberollen  hewahren  ihre 
Namen.  Es  ist  aber  keine  Herzogin  Blanche  bekannt,  die 
um  1364  gestorben  wäre.  Auch  müßte  man  fragen,  wieso 
Chaucer,  der  im  Jahre  1364  den  Namen  dieser  Herzogin  so 
sorgfältig  verbarg,  nach  zwanzig  Jahren  einen  Grund  dafür 
nicht  mehr  zu  haben  brauchte.  Warum  mochte  der  Dichter 
ursprünglich  den  Namen  seiner  Jugendliebe  verheimlicht 
haben?  Aus  Rücksicht  für  ihre  Person  nicht,  denn  sie  war 
tot.  Also  nur  aus  eigenem  Interesse  oder  in  Rücksicht  auf 
ihre  Familie  und  Standesgenossen.  Auch  sind  beide  Fälle 
zusammen  denkbar.  Er  mochte  gefürchtet  haben,  sich  lächer- 
lich zu  machen,  wenn  er  die  Narretei  eingestand,  nach  einer 
Herzogin  begehrt  zu  haben,  und  konnte  mit  Recht  besorgen, 
daß  er  ihre  ilngehörigen  durch  ein  solches  öffentliches  Ge- 
ständnis  beleidige    und    herausfordere.     Aber   beide   Gründe 
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mußten  im  Jahre  1385  noch  ebenso  triftig  sein  wie  zuvor. 
Es  wäre  somit  geradezu  unbegreiflich,  daß  er  in  der  Legende 
sein  Geheimnis  verriet. 

Es  bleiben  noch  drei  andere  Fälle  denkbar.  Entweder 
war  die  Faire  Whyte  eine  Herzogin,  hieß  aber  nicht  Blanche, 
oder  sie  hieß  so,  war  aber  nicht  Herzogin  oder  endlich,  sie 
war  weder  Herzogin  dem  Rang,  noch  Blanche  dem  Namen  nach. 

Sehen  wir  zu,  ob  die  Herzogin  festgehalten  werden  muß. 
Es  scheint  fast,  daß  es  nicht  nötig  ist.  Wir  wissen,  daß  die 
Dichter  ihre  Leserinnen  oft  als  Princesses  ansprachen,  die  es 
gewiß  nicht  alle  waren.  Wir  wissen  auch,  daß  den  Lieb- 
habern, ähnlich  wie  bei  uns,  ihre  Schönen  lady  souerayne, 
emperesse.  goddesse  waren.  Sie  werden  pryncesse  of  bounte, 
emperesse  of  Fredam  und  ähnlich  genannt.  Chaucer  speziell 
ist  das  Wort  duchesse  zur  Bezeichnung  einer  hohen  Stellung 
geläufig.  So  sagen  die  Thebanischen  Frauen  in  Knightes 
Tales  v.  64:  for  certes,  lord,  ther  nis  noon  of  us  alle.  That 
she  nath  been  a  duchesse  or  a  quene.  Es  könnte  also  immer- 
hin der  Dichter,  der  sich  zu  einem  Ritter,  a  noble  knight, 
machte,  die  über  ihm  stehende  Dame  seines  Herzens  duchesse 
nennen  und  sie  mußte  nicht  notwendiger  Weise  so  hoch  im 
Range  stehen. 

Und  wie  ist  es  mit  der  Blanche?  Muß  die  Betrauerte 
so  geheißen  haben? 

Stowe  meinte,  Faire  Whyte  sei  eine  verschleiernde  Über- 
setzung von  Blanche,  es  könnte  aber  auch  umgekehrt  sein. 
Chaucer  mochte,  als  er  zwanzig  Jahre  später  bei  der  Aul- 
zählung seiner  Werke  in  der  Legende  nach  einer  Bezeichnung 
für  sein  altes  Buch  sann,  das  Faire  Whyte  durch  Blanche  über- 
setzt haben.  Es  ging  doch  nicht,  gut.  an  zu  sagen,  das  Buch 
heiße  The  deth  of  faire  Whyte:  es  lag  nahe,  einen  ent- 
sprechenden gangbaren  Namen  dafür  zu  setzen,  der  dasselbe 
bezeichnete.     Und  noch  eines. 

Ich  erinnere  mich  eines  Romans,  der  um  1250  im 
südlichen  Teil  des  östlichen  Mittellandes  nach  einer  franzö- 
sischen Vorlage  ins  Englische  übertragen  war.  Es  ist  das 
die  im  ganzen  Mittelalter  beliebte  Geschichte  von  Floris  and 
Blauncheflur.  Chaucer  wird  gewiß  —  schon  sein  Sir  Topas 
beweist    es  manches    Büchlein    mit   solchen    Geschichten 
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gelesen  haben.  Vielleicht  hat  er  das  französische  Original 
oder  ein  den  Stoff  episodisch  behandelndes  lyrisches  Gedicht 
wie  das  chanson  de  toile  gekannt.  Ja,  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  er  die  oben  genannte  englische  Fassung  des 
Romans  gelesen  hatte.  Es  sind  drin  einige  Stellen,  an  die 
Ohaucers  Verse  merkwürdig  anklingen. 

v.  281  ff.  (Ausgabe  von  Hausknecht): 

Litel  and  muchel  loveden  the 

For  thi  fayrhede  and  thi  bunte. 

Yif  that  were  ideld  aright 

We  scholde  be  ded  bothe  in  one  night  .  .  . 

Deth,  he  sede,  ful  of  envie 

And  ful  of  alle  tricherie, 

Thu  me  hast  my  lef  benome; 

To  betreie  that  folk  hit  is  thi  wone. 

He  wolde  libbe  and  thu  noldest, 

And  fain  wolde  I  die  and  thu  noldest, 

Whider  me  wolde  that  thu  were, 

Neltu  no  wight  come  there  . . . 

Ks   ist   derselbe  Gedanke   und   ähnlich   ausgedrückt    in   dem 
Lied,  das  der  schwarze  Ritter  vor  sich  singt,  v.  180  ff. 
Man  sehe  auch  die  Stelle  an,  v.  235 ff.: 

thine  gabbinge  deth  me  wo, 

Tel  nie  where  my  lemman  be. 

AI  wepinge  answerede  he: 

„Sir,  he  sede,  ded".  —  Ded?  quath  he, 

„Sire,  he  sede,  for  sothe,  ye. 

Alas.  whenne  deide  my  swete  wight? 

damit  vergleiche  man  Chaucers  Vers  1807: 

Alas!  sir  how?  what  may  that  be?  — 

„She  is  ded!"  —  Nay?  —  „Vis,  by  my  trouthe." 

Und  dann  kommt  auch  die  fayre  Whyte  vor!  Der  König 
sagt  zu  Floris.  v.  378 ff.; 

Herewith  thou  may  that.  swete  thing 

Wynne,  so  may  betyde, 

Blauncheflour  with  the  white  syde. 

Blau  nehe  flow,  that  faire  may  .  .  , 
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Da  hätten  wir  die  faire  Whyte,  die  Blanche  in  einer  Zeile! 
Diese  Verbindung*  konnte  Chaucer  im  Geiste  geblieben  sein, 
konnte  1385  irgendwie  zufällig  aufgefrischt  worden  sein  und 
so  nannte  er  jetzt,  wo  die  Zeit  seinen  Schmerz  gelindert 
haben  wird,  seine  Jugendliebe  sein  „Prinzeßchen  Blanche." 
Dabei  konnte  der  Schalk  schmunzeln,  da  er  vor  unbequemen 
Fragern  mit  seinem  Geheimnis  noch  sicherer  war,  das  er  jetzt 
in  dreifach  dichten  Schleier  hüllte,  faire  Whyte,  Blanche,  the 
Duchesse,  Denn  daß  das  nur  ein  neuer  Deckname  war, 
wurden  ja  alle  bald  inne,  weil  sie  wußten,  daß  1364  keine 
Herzogin  gestorben  war.  Darum  fragte  auch  niemand  mehr  nach 
seiner  Herzogin  Blanche,  nicht  zu  Lydgates  und  nicht  zu 
Shirleys  Zeiten  —  erst  Stowe,  der  von  Chaucers  Verhältnissen 
nichts  mehr  wußte,  nach  dem  Jahre  1560,  klügelte  heraus, 
daß  es  —  die  Herzogin  von  Lancaster  war! 

Das  wären  so  mögliche  Vermutungen.  Sie  wären  gewiß 
nicht  halsbrechender  als  andere,  die  die  Literaturhistoriker 
wagen  und  die  sie  für  Tatsachen  ausgeben.  Wir  hätten  dann 
den  intriguierenden  Titel  des  Gedichtes  erklärt,  freilich  aber 
noch  immer  nicht  gefunden,  wer  die  Faire  Whyte,  oder 
anders  genannt  Blanche,  war.  Das  indessen  werden  wir  je 
zu  erfahren  verzichten  müssen. 

Außer  man  ließe  seiner  Phantasie  ungezügelt  freien  Lauf. 

Chaucer  war,  als  er  das  Gedicht  schrieb,  24  Jahre  alt. 
So  alt  bezeichnet  er  den  schwarzen  Ritter,  also  sich  selbst. 
Und  seit  acht  Jahren  hatte  er  an  seiner  Liebesnot  gelitten! 
Das  führt  uns,  da  er  nach  Hertzberg  1340  geboren  sein 
dürfte,  auf  1356  zurück.  Wo  war  er  da?  Wir  wissen  es, 
Page  im  Haushalte  der  Gräfin  von  Ulster,  Gemahlin  des 
königlichen  Prinzen  Lionel.  E.  A.  Bond  hat  es  1851  aus 
ihren  Rechnungsbüchlein  im  Britischen  Museum  nachgewiesen. 
Sie  hieß  freilich  nicht  mit  ihrem  Taufnamen  Blanche,  sondern 
Elisabeth,  aber  faire  and  whyte  könnte  sie  doch  gewesen 
sein.  Der  Dichter  hätte  sie  in  später  Erinnerung  ganz  wohl 
seine  „Blanche"  nennen  dürfen.  Und  wirkliche  Herzogin  war 
sie  auch,  Blanche,  the  Duchesse  für  Chaucer.  Sie  war  seit 
1352  an  den  Prinzen  verheiratet  worden  und  starb  —  1363! 
Wäre  es  so  ganz  unmöglich,  daß  der  junge  Fant  von  einem 
Pagen,  entzündlichen  Herzens  und  hochstrebender  Poet  dazu. 
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zu  seiner  fürstlichen  Herrin  in  Liebe  entbrannte,  sich  einmal 
errötend  und  stotternd  verriet,  zuerst  in  gebührender  Weise 
kurz  zurückgewiesen  wurde,  daß  ihm  aber  dann,  nach  einem 
weitern  Jahr  —  diese  Zeitangabe  nehme  ich  aber  nicht 
wörtlich,  weil  ich  darin  etwas  Konventionelles  in  der  Poesie 
sehe  —  nach  einer  weitern  Zeit  braver  Aufführung  verziehen, 
sogar  ein  Ringlein  geschenkt  wurde,  um  so  ungefährdeter, 
als  der  Prinzgemahl  den  jungen  hübschen  Mann  mit  sich  ins 
Feld  nahm,  und  daß  dann  der  Dichter  nach  ihrem  Tode  (1364) 
seiner  Jugendliebe  mit  verschleiertem  Namen  ein  Denkmal 
setzte?  Man  müßte  wirklich  nur  herausfinden,  ob  diese 
Herzogin  Elisabeth  eine  schöne,  lichte  Blondine  war.  weiß 
von  Hautfarbe,  gold  von  Haar. 

Aber  das  ist  bloß  ein  Phantasiestück,  das  ich  nur  vor- 
brachte, um  zu  zeigen,  daß  es  gar  nicht  so  schwer  ist,  zu  — 
fabulieren.  Ich  selbst  enthalte  mich  so  kühner  Vermutungen. 
Meine  Untersuchungen  wollen  keine  neuen  Hypothesen  auf- 
stellen, sondern  mit  den  alten  aufräumen. 


A.  B.  C. 

Im  Anhang  zum  Buche  der  Herzogin  ist  noch  ein  kleines 
Gedicht  zu  erwähnen.  An  ihm  lernen  wir,  wie  zähe  die 
Bemerkungen  von  Herausgebern  dahinleben,  auch  wenn  ihnen 
niemand  recht  glauben  will. 

Chaucer  hat  einmal  in  jungen  Jahren,  teil  Brink  meint 
zwischen  1372—74,  Furnivall  im  Jahre  1367,  Skeat  1366, 
ein  Gedicht  verfaßt,  das  den  Titel  A.  B.  0.  oder  nach  Pepys 
MS.  2006  auch  Pryer  a  nostre  Dame  führt.  Es  ist  eine  Über- 
setzung aus  de  Guilevilles  Pelerinage  de  la  vie  humaine  vom 
Jahre  1330,  wie  schon  Lydgate  oder  der  sonst  unbekannte 
Verfasser  der  langatmigen  Verse  in  Cott.  Vitel.  CXIII,  Bl.  255 
(s.  Furnivall  Trial  Forewords)  zu  sagen  wußte.  Es  ist  also 
ein  Gebet  an  die  hl.  Jungfrau,  jede  Strophe  beginnend  der 
Eeihe  nach  mit  einem  Buchstaben  des  Alphabets.  Speght 
war's,  der  es  im  Jahre  1602  zum  erstenmal  druckte  und 
bekannt  machte.    Der  nennt  nun  das  Gedicht:  Chaucers  A.  B.  C. 
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called  la  priere  de  nostre  Dame,  made,  as  so  nie  say,  at  the 
request  of  Blanch,  Duchesse  of  Lancaster,  as  a  praier  for 
her  privat  use,  a  woman  in  her  religion  very  devout."  Wenn 
man  die  Handschriften  ansieht  —  es  sind  ihrer  zwölf  — ,  so 
findet  man  davon  nichts.  Nichts  für,  nichts  gegen  Speghts 
Behauptung.  Der  Inhalt  sagt  auch  nichts.  Vor  ihm  hat  der- 
gleichen auch  niemand  ausgesprochen,  denn  er  war  der  erste 
Herausgeber.  Also  woher  hatte  er  es?  Mir  fällt  auf,  daß 
er  d  e  nostre  Dame  druckt.  Hat  der  gute  Mann  nicht  gewußt, 
daß  nostre  Dame  die  hl.  Jungfrau  bedeutet?  Hat  er  erklären 
wollen,  welcher  „Damei;  das  Gebet  gehörte  und  kam  er  so 
auf  die  vermeintliche  Herrin  Ohaucers,  die  Herzogin  Blanche 
von  Lancaster?  Dann  sagt  er:  As  some  say.  Dieses  zu 
erklären  sind  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  er  es  wirklich 
von  jemand  anderem  oder  diese  Worte  sind  eine  Redefloskel, 
mit  der  er  seine  Erfindung  decken  wollte.  Im  ersten  Fall 
ist,  wie  wir  eben  sahen,  eine  literarische  Tradition  aus- 
geschlossen. Also  eine  mündliche?  Wie  soll  man  sich  die 
denken?  Sie  konnte  doch  nicht  in  der  Menge,  im  Volke, 
außerhalb  der  Kreise  der  Schreiber,  der  Gelehrten,  der  Heraus- 
geber und  Erklärer  Chaucers  herumgehen,  diese  aber  hätten 
sie  doch  wohl  einmal  vor  Speght  veröffentlicht.  Es  bleibt  also 
für  den  erstem  Fall,  daß  nämlich  Speght  mit  den  Worten 
at  some  say  die  Wahrheit  spricht,  nur  die  Annahme,  es  hätte 
ihm  das  Behauptete  jemand  von  seinen  Bekannten,  mit  dem 
er  über  das  zu  veröffentlichende  Gedicht  beriet,  ausgesprochen. 
Dann  wäre  allerdings  wohl  nicht  Speght  der  Urheber  der 
Behauptung,  sondern  ein  anderer  aus  seinem  Kreise  oder  seiner 
Zeit,  aber  der  Wert  der  Behauptung  wäre  derselbe.  Ich 
glaube,  das  Richtige  wird  sein,  den  zweiten  Fall  zu  setzen, 
daß  die  Worte  as  some  say  eine  reine  Floskel  sind,  daß  Speght 
nicht  glaubwürdig  ist.  Die  Wendungen  as  some  say,  as  men 
say,  at  the  request  usw.,  die  sehr  oft  vorkommen,,  waren  wir 
schon  zu  würdigen  in  der  Lage.  Ich  will  nur  noch  darauf 
hinweisen,  wie  Speghts  Behauptung  aufgenommen  wurde. 
Tyrwhitt  schloß  nur,  daß,  wenn  sie  richtig  sei  (if  this  be  true), 
das  A.  B.  C.  vor  das  Buch  der  Herzogin  gesetzt  werden  müsse 
Furnivall  (Trial  for.  15)  sagt:  „If  not  written  for  the  Duchess 
Blanche,  it  may  have  been   englisht  by  Chaucer  to  comfort 
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him  in  Ins  own  hopeless  love.  Skeat  meint  (Works  I,  S.  59): 
This  isprobablyaguess,  founded  on  the  fact,  that  Chaucer 
wrote  the  Book  of  the  Duchesse.  Still  it  is  just  possible, 
that  it  was  translated  for  her  pleasure  (rather  than  use). 
Keinem  der  genannten  Gelehrten  entging  es,  daß  Speghts 
strikte  Behauptung  ein  bloßer  Einfall  sei,  aber  keiner  lehnte 
ihn,  wie  er  es  verdient  hätte,  entschieden  ab. 


Schlusswort. 


Die  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  berechtigen  uns 
zur  Formulierung  einiger  allgemeinen  Sätze,  die  für  die  Auf- 
fassung unseres  Dichters  und  seiner  Werke  maßgebend  sein 
müssen. 

Im  Buch  von  der  Herzogin  betrauert  der  Dichter  den 
Verlust  der  eigenen  Jugendliebe,  der  Held  der  Dichtung  ist 
nicht  der  Herzog  von  Lancaster;  Mars  ist  nichts  als  eine 
humorvolle  Schilderung  des  Scheidens  zweier  Liebenden  am 
trennenden  Morgen  und  enthält  nichts  von  einem  Ehebruch 
der  Herzogin  von  York,  von  dem  die  Geschichte  überhaupt 
nichts  weiß;  das  Parlament  der  Vögel  behandelt  die  Liebe 
im  allgemeinen,  kann  nicht  erst  im  Jahre  1382  entstanden 
sein  und  mit  der  Vermählung  des  Königs  in  Verbindung 
gebracht  werden;  das  Haus  der  Fama  ist  ein  Versuch  des 
Dichters,  sich  von  dem  Drucke  hemmender  äußerer  Verhältnisse 
geistig  zu  befreien  und  hat  mit  dem  Empfang  der  Königin 
Anna  nach  ihrer  Landung  in  England  nichts  zu  tun;  der 
Prolog  zur  Legende  von  guten  Frauen  ist  keine  Verherrlichung 
dieser  Königin.  Alle  diese  Gedichte  sind  freie  Erzeugnisse 
dichterischen  Schaffens.  Gelegentliche  Verse  Chaucers  sind 
nur  die  an  seinen  Schreiber  Adam  gerichteten,  die  Episteln 
an  Bukton  und  Scogan,  dann  das  Envoy  zur  Leeren  Börse 
an  Heinrich  IV,  etwa  noch  die  Ballade,  die  für  Richard  II. 
bestimmt  war. 

Ohaucer  war  kein  Gelegenheitsdichter. 

Allerdings  kann  nun  auch  ein  Dichter,  der  seine  Feder 
nie  zu  Hochzeiten,  Eheskandalen  und  Begräbnissen  leiht,  die 
frei  geborenen  Kinder  seiner  Muse  Freunden.    Gönnern   und 

Langhans.  Untersuchungen  zu  Chaucer,  OQ 
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Fürsten  widmen  und  von  ihnen  dafür  Förderung  genießen  und 
erwarten.  Das  wissen  wir  genau  von  dem  Zeitgenossen 
Chaucers,  von  Gower,  der  seine  Vox  clamantis  als  Parteimann 
des  Hofes  schrieb  und  seine  Confessio  Amantis  erst  Eichard  IT. 
(To  whom  belongeth  my  legeaunce  with  all  myn  hertes 
obeisaunce)  und  nach  dessen  Sturz  mit  ebenso  huldigenden, 
ja  den  gestürzten  Herrscher  schmähenden  Worten  dem  König 
Heinrich  IV.  widmete.  Wir  wissen  auch,  daß  Scogan  als 
Erzieher  der  königlichen  Prinzen  für  diese  schrieb,  Occleve 
sein  Governail  of  Princes  für  Heinrich  V.  dichtete,  Lydgate 
sein  Book  of  Troye  (1421)  für  den  Thronfolger,  anderes  für 
den  Grafen  von  Warwick,  für  den  Abt  Curteis  usw.  ver- 
faßte. 

Ähnliches  hätte  gewiß  auch  Chaucer  tun  können.  Aber 
eines  darf  man  nicht  übersehen.  Wir  wissen  es  von  Gower, 
Scogan,  Occleve,  Lydgate,  wie  später  von  Spenser  immer 
selber,  wem  sie  ihre  Arbeiten  widmeten.  Es  liegt  ja  auch 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  Dichter,  die  irgend  jemanden 
mit  ihrem  Werke  ehren  oder  sich  damit  seine  Gunst  erwerben 
wollen,  es  nicht  zu  einem  Geheimnis  machen,  es  nicht  un- 
ausgesprochen lassen.  Eine  unausgesprochene  Widmung  ist 
eben  keine.  Das  wußte  wohl  Chaucer  auch.  Darum  schrieb 
er,  als  er  seinen  Troilus  zwei  Freunden  widmen  wollte,  es 
ausdrücklich  in  dem  Envoy  nieder: 

0  moral  Gower,  this  boke  I  directe 
To  the  and  to  the  philosophical  Strode. 

Gibt  es  noch  andere  Widmungen  von  Chaucer?  Man  wollte 
noch  von  einer  zweiten  wissen,  von  einer  Widmung  der  Le- 
gende von  guten  Frauen  an  die  Königin.  Es  hat  sich  uns 
aber  ergeben,  daß  diese  nicht  statt  hatte. 

Wenn  es  jemandem  auffällt,  daß  nur  ein  einziges  Werk 
Chaucers  eine  Widmung  enthält  und  wenn  er  nach  dem  Grunde 
fragt,  so  muß  ihm  jeder  Unbefangene  die  Antwort  geben,  daß 
nur  deswegen  eine  einzige  Widmung  da  ist,  weil  der  Dichter 
keine  andere  beabsichtigte. 

Chaucer  hat  nur  ein  Werk,  den  Troilus,  und  zwar 
bezeichnender  Weise  seinen  Freunden  und  Brüdern 
in  Apollo  gewidmet. 
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Poeten  können  zum  Dichten,  zur  Abfassung  eines  Werkes 
durch  Freunde,  Gönner  veranlaßt,  dazu  aufgefordert  oder  er- 
muntert werden.  Das  kommt  in  der  Literaturhistorie  un- 
zählige Male  vor.  Auch  bei  Chaucer  ist  wenigstens  in  einem 
Falle  von  solch  einem  äußern  Einfluß  eine  Spur  zu  finden. 
Wir  können  nämlich  vermuten,  daß,  freilich  mehr  in  negativer 
Weise,  Gower  die  Entstehung  der  Oanterbury  -  Geschichten 
verursachte  oder  doch  beschleunigte.  Chaucer  wollte  vielleicht 
der  Confessio  Amantis  gegenüber  durch  ein  Konkurrenzwerk 
seine  Überlegenheit  zeigen.  Wissen  wir  aber  sonst  etwas 
dergleichen? 

Es  wird  wohl  ziemlich  allgemein  behauptet,  Chaucer  habe 
sich  der  Gunst  und  Förderung  hoher  Persönlichkeiten  zu  er- 
freuen gehabt,  die  ihn  zu  seinen  Dichtungen  aufmunterten, 
sie  veranlaßten  oder  geradezu  bestellten  und  zwei  werden 
speziell  genannt,  die  Königin  Anna  und  der  Herzog  Johann  von 
Lancaster.  Woher  stammt  diese  Behauptung?  Wir  könnten 
es  nur  aus  zweierlei  Quellen  schöpfen,  entweder  aus  doku- 
mentarisch oder  sonst  gut  beglaubigten  Nachrichten  aus  des 
.Dichters  Leben  oder  von  ihm  selbst  durch  Angaben  in  seinen 
Werken. 

Aus  der  ersten  Quelle  erfließt  uns  keine  Erkenntnis. 
Chaucer  stand,  halb  noch  Knabe,  in  den  Jahren  1357—59  als 
Page  im  Dienste  der  Gräfin  von  Ulster,  der  Gemahlin  Lionels, 
des  dritten  Sohnes  von  Eduard  III.  Seine  spätere  Frau, 
Philippa,  war  Kammerfrau  der  Königin  Philippa  gewesen, 
wofür  sie  von  König  Richard  IL  eine  Jahresrente  erhielt,  wie 
auch  Chaucer  eine  solche  als  valetus  regis  seit  1367  bezog, 
pro  bono  servicio  per  ipsum  eidem  domino  Regi  impenso. 
Diese  Rente  erhielt  also  Chaucer  in  seiner  dienstlichen 
Stellung,  wie  später  öfter  Zahlungen  für  Reisen,  die  er  als 
Beamter  des  Königs  zu  unternehmen  hatte.  Im  J.  1374  bekam 
er  vom  Herzog  von  Lancaster  eine  Pension  von  10  ■£  „für 
die  guten  Dienste,  die  er  und  seine  Frau  dem  Herzog, 
dessen  Gattin  und  seiner  Mutter,  der  Königin  (Philippa) 
geleistet  hatten".  Die  Pension  von  seiten  des  Herzogs  wurde 
ihm  also  nicht  als  Dichter,  auch  nicht  ihm  allein  gegeben. 
Und  diese  Urkunde  vom  13.  Juni  1374  (Issue  Rolls  48  und  49 
Edw.  III.)   ist  das   einzige  Dokument,   in   dem  der  Name  des 
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Herzogs  von  Lancaster  im  Leben  des  Dichters  vorkommt. 
Er  wird  wohl  im  J.  1374  des  Herzogs  Dienst  verlassen  haben, 
wie  A.  Lyons  (The  Athenaeum,  8.  Juli  1871)  richtig  daraus 
vermutet,  daß  in  der  Urkunde  nur  steht  pur  la  bone  &c  Service, 
que  nostre  bien  ame  Geffray  Chaucer  nous  ad  fait  und  nicht 
noch,  wie  sonst,  que  nous  ad  fait  et  ferra  per  le  temps 
avenir.  Der  Königin  Anna  aber  wird  überhaupt  nirgends 
in  Beziehung  zum  Dichter  Erwähnung  getan.  Wir  wissen 
also  von  dem  Verhältnis  Chaucers  als  Dichter  zur  Königin, 
zum  Herzog  von  Lancaster,  selbst  zum  König  Eichard  IL  mit 
historischer  Beglaubigung  nichts.  Ob  Chaucer  im  Jahre  1386 
als  Mitglied  des  Parlaments  irgendwie  prononciert  auf  Seite 
der  Lancasterpartei  stand,  ist  nicht  zweifellos  sicher.  Er 
wird  gewiß  zu  dieser  Partei  gehört  haben,  als  Gatte  der  ehe- 
maligen Kammerfrau  des  Lancasterhofes,  als  Pensionär  und 
rechtlicher  Mann,  daher  verlor  er  auch  seine  Amter,  aber 
stark  hervorgetreten  scheint  er  nicht  zu  sein,  denn  sonst 
hätte  ihn  der  Sturz  des  Herzogs  leicht  seinen  Kopf  kosten 
können.  Seine  Sympathie  mag  auch  dem  Sohne  des  Herzogs, 
als  er  zum  Throne  gelangte,  zugewendet  gewesen  sein,  aber 
daß  er  ihm  seine  Verse  von  der  Leere  in  seiner  Börse  so 
schnell  schickte,  geschah  doch  gewiß  in  erster  Linie  nur,  weil 
er  dringend  Geld  brauchte.  Jedenfalls  sind  keine  Anzeichen 
von  besonderer  Intimität  zwischen  ihm  und  dem  Lancaster- 
hause  vorhanden.  Auch  nicht  dafür,  daß  er  dem  Hofe  über- 
haupt irgendwie  näher  stand.  Denn  das  einzigemal,  wo  er 
des  Hofes  persönlich  erwähnt,  in  dem  Envoy  a  Scogan,  ge- 
schieht es,,  um  den  Freund  zu  bitten,  er  möge  in  Windsor, 
an  der  Quelle  der  Gnade,  seiner  gedenken.  Ebenso  wenig 
als  urkundliche  Nachrichten  haben  wir  solche  von  Zeit- 
genossen über  das  Verhältnis,  das  zwischen  Chaucer  und 
dem  Hofe  oder  einzelnen  seiner  Persönlichkeiten  bestanden 
hätte. 

Die  Behauptung  daher,  der  Dichter  hätte  an  der  Königin 
und  besonders  an  dem  Herzog  von  Lancaster  Gönner  gehabt, 
müßte  sich  auf  das  stützen,  was  in  seinen  Werken  darüber 
zu  finden  ist. 

Was  die  Königin  Anna  betrifft,  so  kann  nur  die  Legende 
von  guten  Frauen  in  Betracht  kommen.    Chaucer  soll  diese 
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über   ihren  Befehl   gedichtet   haben.     Wir  haben  aber  nach- 
gewiesen, daß  das  nicht  der  Fall  war. 

Noch  weniger  gut  steht  es  um  die  Behauptung,  daß 
zwischen  dem  Herzog  von  Lancaster  und  dem  Dichter  ein 
inniges  Verhältnis  bestand.  Chaucer  nennt  den  Namen  dieses 
seines  angeblichen  Gönners  nirgends,  im  Inhalt  keines  Ge- 
dichtes ist  eine  Hindeutung  auf  ihn  erkennbar,  und  in  den 
Handschriften  kommt  der  Name  des  Herzogs  nur  als  leicht 
unterscheidbarer  Zusatz  bekannter  späterer  Abschreiber  und 
Herausgeber  vor.  Was  die  letzteren  bis  zu  Stowe  zurück 
darüber  schreiben,  ist  natürlich  ohne  Belang,  die  Hinweisungen 
auf  den  Herzog  haben  alle  ihren  Ursprung  nur  in  einer  Notiz 
des  Shirley.  Dieser  hat  zu  dem  Complaint  of  Mars,  das  er 
erwiesenermaßen  fälschlich  auf  einen  Ehebruch  der  Herzogin 
von  York  bezieht,  hinzugesetzt:  made  at  the  comandement 
of  the  Duc  of  Lancaster.  Indessen  was  Shirley  behauptet, 
ist  überhaupt  recht  verdächtig,  wie  wir  gesehen  haben,  teils 
weil  er  nicht  gut  unterrichtet  war,  teils  weil  er  sich  gerne 
in  Änderungen,  Zusätzen,  selbst  Fortsetzungen  versuchte.  Am 
wenigsten  glaubwürdig  ist  er  mit  dem  obigen  Zusatz.  Wenn 
Shirley  dem  Gerede  (as  inen  sayne)  glaubte,  erklärt  sich  sein 
Zusatz  made  at  the  comandement  of  the  Duc  of  Lancaster, 
da  der  Name  des  Herzogs  sich  ihm  leicht  bei  der  lustigen 
Geschichte  von  dessen  Schwägerin  einstellen  mochte.  Fällt 
aber  die  letztere  weg,  so  muß  auch  die  Bemerkung  über  den 
Herzog  fallen.  Der  maliziöse  Schwager  konnte  den  Dichter 
auffordern,  ihm,  wie  ten  Brink  sagt,  die  lustige  Geschichte 
seiner  Schwägerin  „in  schöne  Reime  zu  bringen*',  aber  wie 
soll  man  sich  des  Herzogs  Aufforderung  denken,  da  die  Ehe- 
bruchsaffäre sich  als  unwahr  erwies?  War  sein  Befehl: 
Schreibe  mir  einen  St  Valentinscherz,  uder:  Schreibe  mir 
etwas  vom  Mars,  oder:  Schreibe  mir  irgend  etwas?  Shirleys 
Angabe  ist  unverständlich  und  haltlos. 

Die  Frage  der  Beziehungen  Chaucers  als  Dichters  zum 
Hofe  und  fürstlichen  Persönlichkeiten  steht  bei  unbefangener 
Betrachtung  so:  1.  Es  fehlen  dafür  alle  Beweise  oder  An- 
deutungen in  Urkunden,  Chroniken  und  Äußerungen  von  Zeit- 
genossen während  der  Lebenszeit  des  Dichters ;  2.  der  Dichter 
selbst    spricht    nirgends    von    solchen    Beziehungen,    läßt    sie 
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nirgends  durchblicken,  keines  seiner  Werke  zwingt,  irgend- 
welche anzunehmen;  3.  Inhalt  und  Ton  der  Canterbury- Ge- 
schichten, manche  Sätze  aus  dem  Prologe  zur  Legende  über 
Hof  und  Rechte  des  Königtums,  Äußerungen  über  den  Adel 
und  die  Berechtigung  seiner  Ausnahmsstellung  lassen  schließen, 
daß  der  Dichter  durchaus  mehr  der  populären,  wenn  auch 
nicht  extrem  radikalen  Richtung  angehörte;  4.  das  letztere 
tritt  in  seinem  spätem  Leben  immer  deutlicher  hervor,  wie 
denn  auch  das  Envoy  a  Scogan  (ca.  1393)  zeigt,  daß  er  abseits 
von  Hofkreisen  lebte.  Am  ehesten  wäre  Hofeinfluß  auf  ihn 
in  seiner  Frühzeit  denkbar,  wo  er  Page  bei  der  Gräiin  Ulster 
war,  aber  selbst  dagegen  spricht  der  eine  Umstand,  daß  er 
von  vornherein  und  immer  nur  englisch  dichtete.  Als  Höfling, 
für  den  Hof  Eduards  TIT.,  wo  man  nur  französisch  sprach, 
hätte  er  wie  Gower  französisch  zu  dichten  angefangen. 
Gegen  diese  Erwägungen  können  die  unsicheren  Verse  Lyd- 
gates  und  die  unverläßliche  Notiz  Shirleys  nicht  ins  Gewicht 
fallen. 

Ohaucer  war  kein  Hof  dichter. 

Chaucer  war  zu  einer  andern  Stellung  in  der  englischen 
Literatur  prädestiniert,  das  Schicksal  hatte  ihm  ungleich 
größere  Aufgaben  zugewiesen,  und  sein  Genius  ließ  ihn  gleich 
von  Anfang  an  diese  Aufgaben  ergreifen  und  bis  zum  Ende 
festhalten. 

Während  Chaucer  in  der  Wiege  lag  und  sich  hierauf 
vermutlich  als  munterer  Junge  in  den  belebten  Straßen  Londons 
herumtrieb,  wurde  die  Seeschlacht  bei  Sluys  geschlagen, 
wurden  die  Siege  an  der  Seine,  bei  Orecy  und  Maupertuis 
erfochten,  ward  Calais  erobert  und  die  Selbstständigkeit 
Schottlands  bei  Neviles  Gross  gebrochen.  Die  inselnormannischen 
Barone  und  die  angelsächsischen  Bogenschützen  waren  Seite 
an  Seite,  in  gemeinsamen  Reihen  zu  einer  einheitlichen 
Nation  geworden  und  hatten  ein  neues  England  geschaffen. 
Zugleich  wurde  das  Lehensverhältnis  zu  Rom  gelöst  und  ein 
kühner  Reformator  schickte  sich  au,  die  Befreiung  von  den 
Geistesbanden  des  Papsttums  vorzubereiten.  Bei  dieser 
ungeheuren  Wandlung  der  Dinge  war  auch  dem  heran- 
gewachsenen Ohaucer   seine  Rolle   zugefallen   und   er  erfüllte 
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im  Laufe  seines  etwa  sechzigjärigen  Lebens  seine  Bestimmung 
in  so  vollkommener  Weise,  daß  sein  Name  in  der  Geschichte 
Englands  für  immer  neben  denen  von  Eduard  III.  und  von 
Wiclif  genannt  werden  muß.  Seine  Aufgabe  war  es,  der 
geeinigten  und  frei  werdenden  Nation  eine  einheitliche  Sprache 
zu  geben. 

Dieser  gewaltigen  Aufgabe  konnte  Chaucer  nur  so  wie 
er  war  gerecht  werden.  Er  konnte  kein  Krieger  sein,  kein 
Höfling,  kein  Politiker,  kein  Advokat,  nicht  Kirchenmann, 
noch  ein  Volksführer.  Er  durfte  keines  von  ihnen  ausschließlich 
werden,  aber  ein  Stück  von  ihnen  allen  sein.  Und  er  mußte 
sie  vor  allem  genau  kennen.  Da  traf  es  sich  gut,  daß  er 
frühzeitig  an  den  Hof  eines  Herzogs  kam,  einen  Feldzug  in 
Frankreich  mitmachte,  königlicher  valetus  und  squyere  wurde, 
daß  er  im  Londoner  Hafen  Zollkontrolldienste  tat,  in  Handels- 
angelegenheiten nach  Italien  geschickt  wurde,  als  Vormund 
adeliger  Sprößlinge  waltete,  königliche  Bauten  beaufsichtigte, 
sogar  einmal  im  Parlamente  saß.  Er  mußte  im  Felde  mit 
den  Waffenkundigen,  am  Hofe  mit  den  feinen  Lebemännern, 
in  der  Beratungstube  mit  den  Staatsmännern,  an  der  Themse 
mit  den  Kaufleuten,  auf  der  Straße  mit  den  Müllern,  den 
Ablaßkrämern,  den  Wirten,  kurz  mit  allen  Ständen  verkehren. 
Er  konnte  nur  Schriftsteller  sein,  aber  kein  Gower,  der 
nicht  recht  wußte,  ob  er  dem  Hofe  zulieb  lateinisch,  französisch 
oder  englisch  zu  schreiben  habe,  kein  Minot,  nicht  Richard 
Hampole  und  nicht  William  Langland;  er  konnte  nicht  für 
eine  abgegrenzte  Schichte,  für  bestimmte  Tendenzen  schreiben, 
sondern  mußte  ein  möglichst  vielseitiger  Dichter  werden,  für 
alle  faßbar,  jedem  geistige  Nahrung,  seelische  Erquickung 
bietend. 

So  erklärt  sich  alles  an  seiner  schriftstellerischen  Arbeit, 
an  seinem  poetischen  Schaffen,  mancher  scheinbare  Wider- 
spruch an  ihm  wird  klar.  Selber  eine  Mischung  von 
normannischem  und  sächsischem  Blut  gibt  er  uns  Werke,  in 
denen  französische  Feinheit  und  deutsche  gesunde  Natürlich- 
keit sich  entweder  zur  anmutigsten  Grazie  verbinden  oder 
auch  ab  und  zu  in  extremster  Ausschließlichkeit  als  Über- 
verfeinerung  und  als  Derbheit  miteinander  wechseln.  So 
erklärt  sich   auch,  daß  der  Dichter  zweifellos  an  allen  Zeit- 
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ereignissen  Anteil  nimmt,  daneben  aber  doch  eine  unverkenn- 
bare Abgekehrtheit  von   der  Welt  zeigt.     Von  der  letzteren 
spricht  er  wiederholt  selbst,  während  wir  seinen  Zusammen- 
hang mit  den   Geschehnissen   der  Jahre  erst  suchen  müssen. 
Nirgends  erwähnt   er  einer  Verbindung  mit  dem  Hofe,  wir 
begegnen  in  seinen  Werken  nie  der  Nennung  eines  Namens 
an  demselben,  man  konnte  herumstreiten,  ob  er  ein  Wicliffit 
sei,   die   Revolution   des  Wat  Tyler  regt  ihn  nirgends  auf. 
Er  fabuliert  von  Turnieren,  Ritterminne,  christlichen  Legenden 
und  antiken  Geschichten  so  harmlos,  daß  man  versucht  sein 
könnte,  zu  sagen,  so  hätte  er  seine  Verse  zu  jeder  beliebigen 
andern   Zeit    schmieden    mögen.     Nur    an   der   Souveränität 
seines  dichterischen  Auftretens  sehen  wir,  daß  er  der  selbst- 
bewußte Sohn   einer  großen  Zeit  ist,  nur  an  der  Schilderung 
gewisser  Menschentypen  merken  wir,  daß  ihm  Wiclifs  Sätze 
und   Predigten    nicht    unbekannt    waren,    daß    er    auch   die 
Visionen  des  Piers  Plowghman  kannte.    Seiner  Arbeit  aber 
mußte    er    in    der    abgeschiedenen   nächtlichen   Ruhe   seiner 
Kammer    obliegen    und    stille    an    seiner    Sprache    modeln, 
schweißen  und  feilen.     Diese  Abgeschiedenheit  war  Chaucer 
auch  sonst  Bedürfnis.    Er  hatte,  um  seinen  poetischen  Guck- 
kasten mit  den  tausenderlei  Bildern  zu  füllen,  emsig  zu  lesen. 
Sechzig  Bände  standen  auf  seinen  Gestellen  und  was  alles 
nebeneinander!     Machault,    der  Roman   der  Rose   und  wohl 
manches    andere    in    französischer    Sprache    und    englischem 
Dialekt,    sein    Lieblingsbuch    Ovid,    Vergil,    Innocenz  III., 
Boethius,  Kirchenväter,  Alanus,  Glaudian,  Macrobius,  Dante. 
Petrarca,  Boccaccio  und  so  fort.    Und  daraus  las  er,  wie  er 
öfter    versichert,     bis     in    die    Nächte    hinein,     übersetzte, 
excerpierte  und  sammelte  alle  Wissens-  und  Bildungselemente 
seiner  Zeit.    Mit  dem  Gelesenen  verband  er  dann  alle  Ein- 
drücke, die  ihm  Menschen  und  die  Natur  boten.    Schon  diese 
Vielseitigkeit  und  Vielbeschäftigtheit  aber  läßt  erwarten,  daß 
auf  den  Grund  der  Dinge  und  Erscheinungen  zu  gehen  nicht 
seine  Sache  war.    Er  studierte  Geschichte  oder  was  er  dafür 
hielt,  aber  das  Altertum  ging  ihm  nicht  auf;  für  die  großen 
Entwicklungen  im  Laufe  der  Zeiten  hatte  er  keinen  Sinn, 
am  Äneas  interessierte  ihn  vor  allem  die  Liebe  zur  Dido. 
am  Trojanischen  Kriege  die  Intrigue  des  Pandarus  und  das 
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Herzleid  des  Troilus.  Er  las  Philosophen,  entnahm  ihnen 
aber  nur  praktische  Weisheitslehren,  er  blätterte  in  religiösen 
Abhandlungen,  blieb  aber  zeitlebens  der  gutgläubige  Katholik 
mit  innigster  Verehrung  der  jungfräulichen  Mutter  Gottes. 
Er  studierte  die  Bestiarien  und  Lapidarien,  guckte  in  die 
Retorten  der  Alchymisten  und  zu  den  Himmelskreisen  der 
Astronomen.  Alles  regte  seine  Neugier,  seinen  Wissenstrieb  an, 
er  konnte  alles  brauchen.  Da  muß  er  denn  auch  manchmal, 
wenn  er  in  seinen  Reimerein  Exkurse  auf  den  wissen- 
schaftlichen Gebieten  wagte,  sich  über  sich  selbst  lustig 
machen.  An  der  Natur  hat  er  große  Freude,  er  beobachtet 
gut  mit  seinen  klugen  Augen,  aber  doch  nur  wie  das  Stadt- 
kind, wenn  es  an  heiligen  Tagen  vor  die  Tore  kommt.  Die 
schönen  Epitheta  zu  den  mannigfachen  Völkern  der  Tiere 
und  Pflanzen  sucht  er  doch  in  seinem  Alanus  zusammen.  Bei 
ihm  ist  immer  Mai,  die  Wälder  sind  ihm  Bäume,  die  regel- 
recht weitschattend  auseinander  stellen  und  zwischen  denen 
die  Rehe  und  Kaninchen  spielen,  die  Wiesen  sind  weich  und 
grün  mit  Maßliebchen  bedeckt,  die  Luft  ist  immer  wonnig 
und  voll  Jubellieder  der  bunten  Vögelein.  Die  gespenstische 
Heide,  der  rasende  Sturm,  die  Schauer  der  Waldschlucht,  der 
P]lfenspuk  stiller  Talgründe,  in  die  uns  der  große  Zauberer 
vom  Avon  zu  versetzen  weiß,  sind  ihm  unbekannte  Dinge. 

Unübertroffen  ist  Chaucer  in  der  Schilderung  des  Menschen, 
in  der  Charakteristik  der  Figuren,  die  um  ihn  herum  wimmeln, 
hasten  und  sich  plagen  oder  schmarotzen  und  genießen.  Er 
zeichnet  mit  treffsicheren  Strichen  ihre  äußere  Gestalt,  ihr 
Gewand,  ihre  Haltung  und  Gebärde,  er  weiß  jeden  mit 
individuellen  Zügen  auszustatten  und  doch  in  jedem  einen 
Typus  darzustellen.  Er  blickt  scharf  in  ihre  Seelen,  ihre  guten 
Anlagen  und  ihre  Schwächen,  er  kennt  ihre  Gedanken,  weiß 
in  ihrer  Sprache  zu  reden  und  in  ihren  Reden  die  Handlung 
seiner  Geschichten  in  Gang  zu  bringen,  so  daß  uns  die  Menschen 
und  ihr  Tun  mit  der  Unmittelbarkeit  dramatischer  Szenen 
lebendig  werden.  Seine  eigentliche  Domäne  aber  ist  die  Liebe. 
Ihr  hat  er  sich,  sagt  er  im  Buch  der  Herzogin,  in  frühester 
Jugend  gewidmet,  darum  blieb  er  bis  zuletzt  der  Liebesdichter. 
Dem  Wesen  der  Liebe  gilt  sein  gründlichstes  Forschen,  es 
wurde   ihm   ihre  Bedeutung  in  der  Harmonie  der-  Natur  und 
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Well  klar,  er  kennt  ihre  Arten  und  Steigerungen,  ihr  Ent- 
stehen, ihre  Seligkeiten  und  Leiden,  es  sind  ihm  auch  nicht 
ihre  Schliche  und  Ränke,  ihre  Schwächen  und  Laster  ver- 
borgen und  unerschöpflich  ist  er  in  dem  Zergliedern  und 
Erklären  des  weiblichen  Herzens,  das  er  in  allen  seinen  Falten 
durchschaut.  Und  doch  ist  auch  hier,  seiner  Art  entsprechend, 
eine  gewisse  Beschränkung.  Er  weiß  die  Güte,  die  Opfer- 
willigkeit, die  Treue,  die  Leidenschaft  des  Weibes  zu  schildern, 
auch  alles  Widerspiel  dazu,  aber  das  Dämonische,  das  Ur- 
gewaltige im  Weibe  hat  er  nicht  erfaßt.  Er  hat  keine  Julia, 
keine  Desdemona,  keine  Ophelia,  auch  keine  Katharina  oder 
Lady  Macbeth  geschaffen. 

Occleve  hat  uns  ein  Bild  der  Dichters  erhalten :  eine  zur 
Fülle  neigende  Gestalt,  eine  feine,  fast  weiblich  zarte  Hand, 
den  edel  geformten  Kopf  etwas  vorgebeugt,  den  träumerisch 
sinnenden  Blick  gesenkt,  um  die  Mundwinkel  ein  leises  schalk- 
haftes Lächeln.  So  schildert  sich  Chaucer  auch  selbst  humorvoll 
durch  den  Mund  des  Wirtes  in  den  Canterbury-Geschichten. 
Und  so  ist  er  auch  in  seinem  poetischen  Schaffen.  Oft  naiv 
ernst  erzählend,  immer  mit  behaglicher  Ruhe  plaudernd,  sinnig 
und  innig,  zuweilen  voll  feiner  Ironie,  auch  über  sich  selbst, 
nie  aber  boshaft,  in  den  Menschen  lieber  Narren  als  Bösewichte 
sehend,  ein  liebenswürdiger  Poet  und  Englands  erster  und 
größter  Humorist. 

Chaucer  ist  keiner  der  gewaltigsten,  aber  doch  einer  der' 
größten  Dichter.  Was  ihn  jedoch  in  der  englischen  Literatur- 
geschichte über  alle  erhebt,  über  alle  vor  ihm  und  alle  nach 
ihm.  ist  seine  Bedeutung  für  die  englische  Sprache.  Es  ist 
klar,  daß  er  zu  dieser  nicht  gelangt  wäre,  wenn  er  mit  Inhalt 
und  Gedanken  so  gerungen  hätte  wie  neben  ihm  Wiclif. 
Gerade  durch  die  Beschränkung,  die  er  sich  auferlegte,  wurde 
er  der  Sprache  Meister,  the  well  of  English  undefyled.  Dabei 
brauchte  er  nicht  einmal  Wortbildner  sein,  im  Gegenteil,  er 
erreichte  seine  Ziele  gerade  dadurch,  daß  er  alles  Provinzielle 
des  Wortschatzes  beiseite  setzend  d  i  e  Worte  verwendete,  die 
allen  vertraut  und  geläufig  waren.  Seine  Reime  zeichnen 
sich  nicht  durch  Mannigfaltigkeit  und  Reichtum  aus,  wieder- 
holen sich  vielmehr  immer  wieder,  aber  sie  sind  von  einer 
bis    zu    ihm    unerreichten    Reinheit,    der    sichere   Gang    des 
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Rhythmus  ist  sein  ureigenstes  Werk,  er  hat  dem  Vers  die 
Melodie  gegeben,  die  er  an  den  Italienern  gelernt  hatte  und 
baut  Sätze,  die,  ob  kurz  oder  lang,  immer  korrekt  sind  und 
der  adäquate  Ausdruck  dessen  werden,  was  sie  sagen  wollen. 
Auch  die  Klarheit  ist  ein  Hauptmerkmal  seiner  Sprache. 
Chaucer  hat  nicht  eine  einzige  Zeile  geschrieben,  die  dunkel 
bliebe,  nicht  verständlich  wäre.  Und  so  ist  es  auch  nicht  seine 
Schuld,  wenn  so  viele  seiner  Gedichte  mißverstanden  werden. 
Chaucers  Dichtung  wirkte  über  die  Jahrhunderte  hinaus 
auf  Spenser,  Shakespeare,  Dryden,  Pope  und  bekannt  ist  das 
Lob,  das  ihm  bereits  von  seinen  Schülern  gezollt  wurde. 
Schon  Lydgate  und  Occleve  hatten  seine  Bedeutung  für 
England  erkannt.  Lydgate  sagt,  of  our  language  he  was  the 
lode-sterre,  Occleve  nennt  ihn  the  honour  of  Englisshe  Songe. 
the  firste  fynder  of  our  faire  language.  Beide  ahnten,  daß 
er  sich  weit  über  alle  Dichter  der  Zeit  erhebe,  daß  er  floure 
of  Poetes  troughont  all  Bretaine  sei  und  daß  sein  Tod  einen 
Verlust  für  die  Nation  brachte.    Occleve  ruft  aus: 

0  Dethe!  thou  didest  not  härme  singulere 

In  slaughtre  of  hym,  but  alle  this  londe  it  smerteth; 

But  natheles  yit  hast  thow  no  powere 

His  name  to  slee;  his  hye  vertu  asterthete 

Unslayne  fro  the,  whiche  ay  us  lyfly  hertethe 

Withe  bokes  of  his  ornat  endityng, 

That  is  to  alle  this  lande  enlumynyng. 

Chancer  war  kein  Gelegenheitsdichter,  kein  Hofpoet, 
sondern  Englands  erster  Nationaldichter. 
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